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媒體素養長期以來一直是許多國際學者關注的重要議題。羅德島大學媒體教育

實驗室主任 Renee Hobbs 長年研究媒體教育與公民素養；倫敦政治經濟學院教授

Sonia Livingstone專注於兒童權利、數位安全，以及家庭如何與媒體互動；而Henry 

Jenkins 教授則以「參與式文化」的概念，探討媒體素養如何影響公民參與公共與

政治生活。 

像臺灣這樣意見多元、公共討論活躍的社會，媒體素養的角色格外重要。在一

個媒體政治立場差異明顯的臺灣社會情境中，也為媒體素養研究者提供了重要的觀

察場域，使其得以探討媒體素養如何協助民眾以更開放、全面的視角理解世界，學

習在不同敘事之間辨識立場、理解可能的偏誤，並培養不被單一觀點過度影響的思

辨能力。 

多數臺灣讀者對本地主要媒體之間在報導取向與政治立場上的差異並不陌生，

相關討論也長期存在於公共場域之中；有些讀者甚至以戲謔或批判性的方式，為不

同媒體貼上特定標籤，以表達其對媒體立場的觀察與感受。當新聞議題轉向國際事

務時，部分讀者在理解外國新聞媒體的政治光譜與編輯立場方面，可能相對缺乏背

景脈絡與辨識經驗。對外國媒體的敘事框架、價值取向與報導慣性不夠熟悉，也較

少意識到這些新聞來源同樣深受各自國家政治、文化與產業結構影響。這樣的現象

更凸顯出，在全球化資訊流通的環境下，培養跨國媒體識讀能力的重要性。 

若讀者關注美國總統川普（Donald Trump）的相關新聞報導，常會發現不同媒

體之間在評價與敘事角度上存在明顯差異。這些差異，往往與媒體在美國政治光譜

中的定位有關。一般而言，被歸類為自由派或偏左立場的媒體，例如 CNN、

MSNBC、NBC News、The New York Times 或 The Washington Post，在報導川普時

，較常聚焦於其政策爭議、司法案件、言論風波與制度層面的影響，強調公共責任

與民主價值的討論。相對地，被視為保守派或偏右立場的媒體，例如 Fox News、



New York Post、Newsmax 或 The Wall Street Journal（其評論版立場較為保守），則

可能更強調其政策主張、支持者觀點，或對主流媒體批評的回應。理解這些媒體在

政治光譜上的差異，有助於讀者辨識報導框架與議題設定方式，也能提醒讀者：同

一事件在不同媒體中，可能因價值取向與受眾定位的不同，而呈現出不盡相同的敘

事角度。這樣的比較與辨識能力，正是媒體素養在國際新聞閱讀中的核心能力之一

。 

如果希望成為具備高度媒體素養的閱聽人，特別是在閱讀外國新聞時，以下幾

個實踐步驟值得反覆練習。以下將以近期美國明尼蘇達州移民及海關執法局（ICE

）執法行動的相關新聞報導為例加以說明；這些新聞案例的海內外媒體選取，並非

以媒體本身的政治立場或意識形態為主要依據，而是著重於事件本身在不同媒體中

的新聞呈現方式與敘事差異。透過實際案例的比較與分析，可以訓練讀者辨識報導

框架、用詞選擇與資訊取捨的差異，進一步培養更成熟的媒體判讀能力，並在多元

觀點之間建立較為自主與理性的理解，而不輕易受到單一敘事所影響。 

第一步：接收的新聞資訊是否完整？是否存在被選擇性忽略的部分？ 

媒體素養的第一個挑戰，往往不只是辨識假消息，而是學會審視標榜來自「可

信權威」的新聞報導。例如，臺灣媒體於 2026年 1月 23日刊登了一篇【大師講堂

】專欄文章〈殺了一個母親之後 川普政府鋪天蓋地的謊言勝利〉。該文作者霍姆

斯（Stephen Holmes）擁有紐約大學法學院教授、柏林美國學院柏林獎研究員等看

似極具權威性的職銜，這樣的背景自然容易讓讀者產生高度信任。然而，比較可惜

的是，文章作者簡介中卻完全未提及霍姆斯明確的政治立場，而事實上，霍姆斯長

期以來以支持民主黨、反對川普及其支持者群體的觀點而聞名。這樣的立場本身並

非問題，但若在評論高度政治化的事件時未被揭露，讀者就難以進行完整判讀。在

充分了解作者的背景與政治立場之後，讀者是否仍能毫無保留地接受其文章中的論

述，便值得深思。在進行媒體識讀時，重要的不只是作者的學術身分，還包括其長

期公開立場與政治觀點。  



在這篇立場高度鮮明的文章中，霍姆斯將蕾妮・妮可・古德（Renee Nicole 

Good）描述為一名「母親」，此一描述本身便隱含了善良、無害、充滿愛心的形象

，這樣的敘事自然會引發讀者同情。然而，他卻刻意忽略了古德同時也是一名長期

參與反對美國移民及海關執法局（ICE）執法行動的社會運動者，並曾多次參與阻

撓 ICE將非法移民自庇護城市遣返的抗議行動。 

根據多段公開影片顯示，蕾妮・妮可・古德在執法現場「暴力、蓄意且惡毒地

」駕車衝撞 ICE探員，儘管 ICE探員曾多次口頭警告，她仍持續試圖開車衝向執法

人員，最終導致她遭探員開槍擊斃；甚至其親人也曾公開表示自責，承認是自己要

求古德駕車衝向 ICE探員。上述關鍵事件發生時的具體互動過程，則未被充分呈現

在霍姆斯的文章中，皆被巧妙地忽略或淡化，取而代之的，則是一連串看似高深卻

帶有強烈立場的語彙。 

若讀者曾觀看法新社（AFP News Agency）在 YouTube 上的相關影片（

https://www.youtube.com/watch?v=6VD4ghtuXOc），便可清楚看到抗議者（煽動者

）對 ICE探員大聲叫囂、試圖驅趕執法人員，並刻意製造高度緊張的執法情境。在

此情況下，讀者是否仍能認為這些煽動者對蕾妮・妮可・古德之死毫無責任，恐怕

並非是一個簡單的問題。 

媒體素養並不是要求讀者立即否定任何一方說法，而是要學會問一個基本問題

：「「這些資訊是否完整？是否存在被選擇性忽略的部分？」霍姆斯的法學院教授職

銜確實令人尊敬，但若進一步查詢美國勞工統計局（BLS）與美國律師協會（ABA

）的最新資料，便會發現美國約有 14,570 名法律教師，霍姆斯不過是其中之一；

即便是法學院教授，也只是美國眾多法律教育工作者之一，頭銜值得尊重，但不應

取代對議題內容本身的檢視，了解這樣的背景後，讀者是否仍願意將其論述視為不

容質疑的權威，便值得重新思考。 

 

第二步：避免只依賴單一媒體來源看國際事件 



第二個關鍵原則，若希望成為具備高度媒體素養的臺灣閱聽人，是避免從單一

政治立場或單一媒體來源獲取全部資訊。當今多數新聞媒體皆可免費閱讀或觀看，

閱聽人只需多花一些時間，便能接觸不同立場的報導。例如，臺灣媒體於 2026年 1

月 26 日刊登〈美護理師遭執法官員擊斃 目擊證人：沒見死者持槍、政府說謊〉

一文（https://news.ltn.com.tw/news/world/breakingnews/5321957），該篇報導主要引

用單一目擊者說法：「第二名證人為一名 29歲醫師，他表示自己從住處公寓窗戶目

擊整起事件。槍擊發生前，他看到普雷蒂對探員大聲喊話，但『沒有看到他攻擊探

員，也沒有看到他持有任何武器。』」這呈現出一個相對簡化的事件版本。 

然而，來自其他媒體的報導則提供了不同的補充角度。例如美國媒體《紐約郵

報》提到死者所持槍枝曾有意外走火紀錄，這樣的背景資訊，或許能協助讀者理解

現場執法人員的判斷脈絡，理解為何邊境巡邏人員會選擇開槍射擊（

https://nypost.com/2026/01/25/us-news/alex-prettis-sig-p320-may-have-gone-off-

accidentally-experts-suggest/）。若臺灣媒體國際新聞編輯部能同時參考支持與反對

川普的不同媒體來源，臺灣讀者便能更全面地理解這起悲劇事件的背景與成因。這

並不表示某一方必然「更接近真相」，而是提醒閱聽人：當多元來源被並置時，事

件的複雜性才會逐漸浮現。若媒體在報導國際新聞時，能同時參考不同政治光譜

的來源，讀者也更有機會建立完整多元的思考理解。 

結語：媒體素養是一種持續練習資訊識讀的能力 

在資訊高度密集的當代社會，媒體素養早已不只是「辨識假標題」的技巧，而

是一套結合認知、技術與情緒管理的能力。 

筆者在美國的大學課堂上，經常提醒學生三個「媒體識讀」的基本原則： 

第一，理解「資訊是誰提供的」，以及其可能的立場與動機； 

第二，主動接觸多元來源，而非只閱讀讓自己感到安心的觀點； 

第三，在資訊仍不完整時，建議暫緩形成最後的判斷。 

https://nypost.com/2026/01/25/us-news/alex-prettis-sig-p320-may-have-gone-off-accidentally-experts-suggest/
https://nypost.com/2026/01/25/us-news/alex-prettis-sig-p320-may-have-gone-off-accidentally-experts-suggest/


媒體素養的核心，不是支持或反對任何政治人物，而是不斷提醒自己思考：「

我現在看到的訊息是什麼？還有什麼訊息我沒有看到忽略的？」 

唯有持續練習這些批判性思維能力，當這樣的提問成為習慣，我們才有可能成為

真正具備判斷力的閱聽人，成為聰明的閱聽人。 
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