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摘 要  

 

本研究以 Brenda Dervin 的意義建構(sense-making)為理論基礎，在任務導向之

學習新知情境下，探究研究生在建構知識的過程中，如何使用資訊以彌補知識落

差，進而建構課程相關知識。研究採質性研究方式設計，研究者以觀察者身分進

入研究場域，觀察授課教師與研究對象間之互動及研究對象於課堂中之參與程

度，以深度瞭解研究對象的「資訊使用」行為與對課程中主要概念之認知狀態。 

 

透過參與觀察、深度訪談、學習日誌與開放性問卷等方法蒐集資料，研究對

象使用之文獻資料、學習筆記亦納入分析資料範圍。研究運用「概念式圖像結構

(Conceptual Graph Structures)」分析知識表徵中之各項陳述節點，藉由掌握節點間

之關係，分析研究對象對於特定概念之知識結構，並以紮根理論為基礎，由最廣

泛的資料限縮至具象徵性之主題，並從主題中辨識出所代表的概念。 

  

研究發現知識建構起始於接收到課程中所賦予之學習任務，並評估學習任務

屬性及資訊內容複雜度，同時檢視自我知識結構以決定後續資訊使用方式，進而

有所行動。在建構知識過程中，研究對象透過資訊的瀏覽、檢視、反覆檢視、標

註、擷取、轉譯、重組等方式處理所獲得的資訊，或將資訊擱置不做處理。研究

對象之「資訊使用」行為會因任務屬性不同而有所差異，且研究對象多具有課程

相關主題之先備知識，因此知識結構的改變多以擴充知識節點為主。由研究中可

以得知任務之重要性、資訊之語言、類型或呈現形式不同以及時間等因素會影響

研究對象使用資訊之方式。 

 

【關鍵詞】資訊使用、資訊行為、知識建構、知識表徵 

 



 

Abstract 

The present study applies sense-making methodology proposed by Brenda Dervin 

to reveal how users utilize information acquired and how the information bridges the 

knowledge gap in a learning context of a task-driven graduate course. The purpose of 

this study is to learn how students manage and use information in the process of 

constructing knowledge, and to investigate the effect of information on one’s knowledge 

structure with the supplemental outcome of knowledge representation. 

Qualitative methods were employed to collect relevant data, including observation, 

in-depth interview, and content analysis. The researcher entered the setting as an 

observer-as-participant to observe the interaction between lecturer and participants. 

Semi-structured interviews were conducted to better understand subject’s information 

use behaviour and their cognition toward several main concepts of the studied class. 

Besides observation and in-depth interview, numerous data were collected in this 

research, including diaries regarding information use, and open-ended questionnaires 

collected before and after the class. Research data were analysed based on Conceptual 

Graph Structures and Grounded theory. By analysing statement nodes in data, emerging 

concepts developed inductively. 

Results show that the process of knowledge construction begins with evaluating 

learning tasks assigned by lecturer, examining knowledge structure, deciding the ways 

of processing information, and then putting into action. During the process, the 

participants used information by browsing, examining, re-examining, marking up, 

extracting, translating, reconstructing or setting aside.  

Findings indicate that information use behaviour varied in different tasks; and 

knowledge structures are mainly expanded due to prior knowledge. Several factors 

influence information use behaviour; for example, the importance of learning tasks, 

different forms of knowledge representation, and time limit are the key elements of 

deciding ways of information use. 

 

【Keywords】 

Information Use, Information Behaviour, Knowledge Construction, Knowledge 

Representation 
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第一章 緒論 

第一節 背景說明 

早在「資訊科學」名詞出現之前，資訊科學家就已針對「資訊行為(information 

behavior」相關議題進行研究。1948 年舉行的「英國皇家學會科學資訊會議(Royal 

Society Scientific Information Conference)」，與會學者們所發表的文獻中雖未使用

「資訊行為」這個名詞，但已開始關切使用者如何在相關工作以及科學技術領域

中利用資訊(註 1)；此會議中所發表之文獻象徵著現代資訊行為研究之開端，具有

不容忽視的重要性。 

過去七十年間，不同領域學者持續就資訊行為進行討論。1940 到 1970 年代，

資訊行為研究專注於從瞭解使用者的使用行為來評估館藏以及瞭解使用者的研究

習性，以設計符合使用者需求的資訊系統及服務。(註 2) 這個階段的研究重心在

於資訊系統的建置，但可發現相關研究開始從技術及內容導向逐漸轉變為使用者

導向。(註 3) 1970 和 1980 年代之間，資訊行為研究所關切的重心以資訊尋求之過

程與概念為主，此階段的研究以描述不同類型使用者特性，以及其如何蒐集符合

資訊需求之資料為主軸。(註 4) 資訊行為所探討的核心包括了使用者如何搜尋以

及使用資訊、透過何種管道取得資訊、以及影響人們使用資訊的因素等。相關研

究的結果同時也進一步運用在許多領域之中，包括心理學領域從其中探究使用者

在心理層面上之個人特質；商業領域則以瞭解顧客之行為，作為組織進行決策時

之考量；相關研究結果也作為資訊系統設計上的參考依據。(註 5) 從 1970 年代至

今，圖書資訊科學領域對資訊行為研究已從探究人們與資訊系統之間的互動，轉

變為瞭解使用者本身以及在特定來源和系統之下，使用者是如何尋找及使用資訊 

(註  6 )，Wildemuth 亦曾談及Brenda及Nilan在 1986 年於Annual Review of 

Information Science and Technology期刊所刊載之文章 ”Information needs and uses”

更加鞏固資訊行為研究由強調系統至使用者之典範轉移。(註 7、註 8) 

Vakkari在Information seeking in context一文中指出資訊行為研究在 1990 年代

是以使用者為研究重心，但更強調個人所處的情境(person-in-context) (註 9)；林珊

如亦認為從 2000 年以後有關資訊行為的研究，偏向透過不同面向來探究使用者的
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資訊需求，包含強調「歷程 (progress)」以及關注「情境 (context)」與人們之資訊

需求之間的相互影響。她提出「情境」是用以表示人們行動的背景脈絡，並具有

不同層次，舉凡從工作任務、工作角色、以及可能遇到的問題狀況等，皆屬於「情

境」之一環。(註 10) 

Limberg、Ellis及Kuhlthau透過分析使用者檢索資訊歷程，判斷出其檢索特性，

進一步發展出資訊尋求模式(model)。(註 11、註 12、註 13) Wilson在 2006 年提

出使用者研究之目的不單是建立一個資訊尋求行為模式，而是瞭解在尋求過程

中，使用者所衍生各種行為之間的關係；研究的資訊行為包括對於資訊需求的認

知、資訊搜尋及資訊使用，以及如何判斷或決定是否使用蒐集到的資訊。(註 14) 

Savolainen延續Wilson的概念，認為「資訊使用」起始於資訊尋求者從不同來源找

到所需資訊，使用資訊之後會改變資訊尋求者原有的認知，進而修正其資訊需求，

衍伸出另一個嶄新的資訊尋求以及使用的循環模式。(註 15) 由於資訊的使用影響

著下一段資訊尋求的歷程是否得以順利，因此在整個資訊行為當中扮演一個重要

的角色。 

在過去的研究中，資訊需求以及資訊尋求之議題極受重視，相關文獻數量龐

大，但「資訊使用」研究較被忽略，相較之下相關文獻較少。(註 16) 林珊如檢視

國內 1981 年到 2005 年之間與資訊行為相關的碩士論文，發現資訊行為相關研究

中僅 4%的文章與「資訊使用」行為相關。(註 17) 其將「資訊使用」研究一直未

受到重視的原因歸因於受到以物件為導向的服務哲學與績效考核標準的影響；另

外，不易有效執行「資訊使用」研究也被認為是原因之一。(註 18) 

分析與「資訊使用」有關的研究發現，「資訊使用」通常與「資訊尋求」並列，

許多研究雖名為「資訊尋求及使用」，探究其內涵後發現相關研究多偏向「資訊尋

求」議題的探討，「資訊使用」議題實際被討論的程度不深，甚至多不在研究範圍

中。(註 19) Marquis認為：「『資訊使用』是一種行為，所蒐集到的資料是透過向他

人詢問、觀察事物、以及檢視人們所產出的作品等方式獲得。」Bouazza進一步闡

釋：「『資訊使用』是從尋求行為衍生而來，其目的是為了滿足個人需求。(註 20)」

Brittain認為「資訊使用」概念的混淆不清導因於在使用者研究的領域中，學者無

法清楚界定資訊使用以及辨識不同類型之需求，如needs, demands, wants, 

requirements等(註 21)；Wilson認為「資訊」本身的定義不清是造成「資訊使用」

概念不清的主因。(註 22) 
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Buckland也持相同論點，其認為在探索資訊議題上的困難肇因於資訊本身定義

含糊不清。Buckland嘗試將資訊分為三種層次藉以定義何謂資訊：一、資訊為一種

過程(information as process)，其中包含了告知的動作、知識之間的互相交流；二、

資訊被視為知識(information as knowledge)，因知識是以一種無形的狀態存在，是

個人且具主觀性的，不能以任何直接的方式觸及或衡量。因此，為了能夠達到知

識的交流，就必須以實際的方式表達或描述出來，例如訊號、文字等皆是，而此

類呈現方式有別於以往對於資訊的定義，也就是所謂的資訊被視為物件

(information as thing) (註  23 )，也就等同於所謂的「知識表徵  (Knowledge 

Representation)」。透過瞭解個人的「知識表徵」內涵，得以深度剖析其對於事物的

掌握程度。 

圖書資訊學領域中的「資訊使用」行為研究所強調的是瞭解使用者多常使用

圖書館網站、諮詢參考館員的次數為何，以及使用不同資訊來源及管道的頻率等，

以此提升資訊服務的發展；甚少談及使用者從不同來源取得資訊時，是透過何種

歷程使用資訊(註 24)，若能清楚瞭解使用者利用館藏資源的完整過程，更能幫助

圖書館提供資訊服務。「資訊使用」研究在理論以及實務上都有再加以探討之必要

性。 

針對「資訊使用」進行的研究中，較具代表性的包括Cole以及Todd。Cole訪談

了 45 位歷史系博士生在撰寫論文的過程中，對於閱讀文獻的感受以及瞭解程度，

以建構博士生填補知識落差的過程，進而分析出使用資訊歷程。Cole是從資訊使用

者的認知角度出發，並以回溯的方式請研究對象回想在使用資訊時，對於文獻產

生疑慮或不解的當下，所衍生出來的資訊尋求以及使用行為。(註 25) Todd認為「資

訊使用」是複雜且具有互動性的一項過程，會對資訊進行選擇、採用，甚至是修

改的動作，得以符合使用者的需求。Todd將「資訊使用」視為是一種行動(action)；

意即當使用資訊之後會增進決策的產生，也就是使用資訊後衍生相關行為。(註 26) 

在此理論基礎之下，Todd於 1999 年及 2006 年針對青少年進行實證研究，試圖從

研究對象使用資訊後的產出(outcome)，也就是對特定事物瞭解程度來推測受測者

知識狀態改變的狀況以瞭解「資訊使用」行為(註 27、註 28)，雖然Todd在文中有

談及「資訊使用」的概念，但並沒有實際探究使用資訊之歷程及行為，僅以被研

究者對於事物瞭解的程度差異來推測被研究者確實有使用資訊的行為，對於使用

資訊與否以及其可能之使用歷程並未多作探討。 
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使用資訊的目的之一是為了建立知識，亦涵蓋彌補知識之間的落差，所謂的

「資訊使用」包括對資訊內容有所瞭解、因資訊產生一些想法、證實原有認知，

以及與其他資訊作連結(註 29) 等各種涉及使用者自我認知與知識結構改變的情

況。因此，Dervin認為「資訊使用」研究應從使用者建構知識的角度出發。(註 30) 

Brookes曾在 1977 年時指出資訊所具有的第一項標準就是一定能夠調整知識

結構(註 31)，並且提出了一組方程式，藉以表達此概念： 

K[S]+△I=K[S+△S] 

K[S]所代表的是現有的知識架構、△I指的是新增的資訊、△S代表的是知識經

過調整後所產生的影響、K[S+△S]所代表的是經過改變後的知識架構。此方程式所

強調的概念是一個知識架構必須被視為是一種動態的資訊尋求，並且是致力於調

整知識架構以求得一種動態的平衡；在每一階段中連續輸入資訊會改變一個人的

知識結構，因此知識是一個結構化的實體，並且會隨著資訊的增加而加以演變。

(註 32) 

Perkins認為，知識是一具有目的性的結構，當學習者在建構屬於自身的知識

時，是在架構對於自我有意義的內容，完成「知識建構 (knowledge construction)」

時，也就代表個人比起過去更加瞭解某項事物。(註 33) Glasersfeld認為知識並非

是在被動的狀態之下產生，而是以主動的態度，藉由認知特定主題所建構出來的。

(註 34) 所謂的「知識建構」不單是一個過程，其目的為創造一具體概念(conceptual 

artifact)，例如想法、理論、設計原理等皆是，而不同於實體的產出如書籍、雕像

等。(註 35) 具體概念的分享必須透過「知識表徵」，以促使分享者之間的合作以

及知識上的建構。(註 36) 

Markman認為儲存在人們心中的資訊，經過處理和使用之後所呈現的形式便是

「知識表徵」。(註 37)「知識表徵」在認知心理學中為一核心議題，可分為內部

(internal) 以及外部(external)知識表徵。內部知識表徵意指個人腦中所呈現的資

訊；外部知識表徵為透過實質物件(entities)具體表現出來的概念結構，以作為人們

分享的依據，或者是個人在不同時間點之參考。(註 38) 本研究企圖透過研究對象

在建構知識之時分析在特定情境下「資訊使用」之行為以及類型，並以此瞭解知

識結構與外部知識表徵改變之狀態，進而探索使用資訊之歷程。 
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第二節 研究目的 

本研究以課程學習新知為情境，瞭解研究生在學習過程中如何建構知識，並

進一步由知識建構分析其資訊使用行為。研究目的分述如下： 

一、 瞭解研究生的知識建構情況。 

二、 從知識表徵分析研究生在建構知識時知識結構的改變。 

三、 探索研究生在建構知識時資訊使用之情形。 

四、 瞭解資訊使用行為與知識建構之間的相關性。 

第三節 研究問題 

根據研究目的，將研究問題與所對應之研究目的分述如下： 

一、 瞭解研究生的知識建構情況。 

(一) 研究生如何進行知識之建構？ 

(二) 研究生之知識建構可分成哪些類型？ 

二、 從知識表徵分析研究生在建構知識時知識結構的改變。 

(三) 研究生在建構知識時，知識表徵演進的情況為何？ 

(四) 研究生知識結構改變的狀態與知識表徵之間的關係為何？ 
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三、 探索研究生在建構知識時資訊使用之情形。 

(五) 新接收之資訊與既有知識之間的關係為何？ 

(六) 在建構知識之時，研究生使用資訊之行為類型及特性為何？ 

四、 瞭解資訊使用行為與知識建構之間的相關性。 

(七) 研究生對於所蒐集到資訊的看法與其處理資訊方式之間的關係為何？ 

(八) 資訊處理的方式與整合現有知識狀態之間的關係為何？ 

(九) 將使用之資訊整合到現有知識中之情況與知識結構改變狀態的關係為

何？ 

第四節 名詞釋義 

一、 資訊使用行為(Information Use Behavior) 

「資訊使用」行為包含實際以及心理層面，並涉及將所找到的資訊整合到個

人現有的知識庫中。(註 39) 且「資訊使用」是從尋求行為衍生而來，其目的是為

了滿足個人需求。(註 40) 

二、 知識建構(Knowledge Construction) 

知識是一具有目的性的結構，當學習者在建構屬於自身的知識時，是在架構

對於自我有意義的內容，完成「知識建構 (knowledge construction)」時，也就代表

個人比起過去更加瞭解某項事物。(註 41) 

三、 知識表徵(Knowledge Representation) 

知識表徵雖非知識本身，但其能支援知識內化 (internalization)及外顯

(externalization)之過程，並且能視為分享知識理解的參考工具。一般來說，知識能

夠以各種不同視覺形式呈現，例如文字、圖片、表格等，藉由以上工具表達對於
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知識之理解狀況，透過檢視此知識表徵，人們也得以建構屬於自我的知識表徵內

容(personalized knowledge representations)。(註 42、註 43) 

第五節 研究範圍與限制 

本研究以課程學習新知為情境，僅以修習該課程之學生為主，研究範圍與限

制如下： 

一、 整個研究課程為一知識建構歷程，研究裡所涉及之「資訊使用」範圍除了

從文本資料中接收訊息之外，網際網路中之資訊、人際網絡間之討論以及

課堂中教學內容在本研究中均視為「資訊使用」之一環。 

二、 以參與課程之研究生在建構知識之學習為主，研究結果不以廣泛推估為目

的。 

三、 本研究所運用之「知識表徵」相關定義僅以教育學領域為主，並不涉及資

訊科技領域。 

四、 研究對象所習得之知識內容並不限於在本研究場域中所發展出之知識表

徵及其產出。 

五、 以課堂中所指派之學習任務為研究情境，不廣泛討論其他可能之學習情

境。 
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第二章 文獻探討 

本研究由知識建構之情境探索資訊使用行為，第二章分別從「資訊使用」以

及「知識建構」探討既有之相關理論與研究，包括與「資訊使用」概念有關之討

論、不同學者對「知識建構」之闡述，並且由多種角度瞭解如何分析「知識表徵」，

以測量知識結構改變狀態。最後對於結合「資訊使用」與「知識建構」的相關實

證研究進行探討，作為本研究設計之參考。 

第一節 資訊使用 

一、 「資訊使用」之意涵 

Menzel在資訊科學和技術年度評論(Annual Review of Information Science and 

Technology, ARIST)的第一卷期將「資訊使用」相關研究分為三種，包括資訊管道、

關鍵事件以及資訊傳播(註 1)；Menzel進一步提出由於「資訊使用」之特性不清，

因此要清楚定義何謂「資訊使用」有其一定程度之困難。Allen認為 1970 年代前後

與資訊行為有關之研究偏向資訊來源與管道，並未真正瞭解使用資訊的方式。(註 2) 

Martyn持相同觀點，但認為由於「資訊」本身定義不清，因此要進行「資訊使用」

研究有相當程度困難。(註 3) Trace則提出「資訊使用」為隱藏於日常生活中的行

為，所以難以有效針對相關細節進行檢測與瞭解。(註 4) 

Menzel, Allen以及Martyn等學者雖曾提及「資訊使用」，且認為應對「資訊使

用」過程進行實際檢測，但是在其文中並未清楚界定何謂「資訊使用」。探究其中

原因，主要是因「資訊」本身定義模糊，而且對「使用」之定義亦各異，對「使

用」所進行的研究偏向獲得所使用資訊的管道，而非「使用」本身。具有此面向

研究之原因是在於圖書資訊科學領域的主要宗旨就是要提供各種資訊來源的取用

途徑予使用者，所以會產生此類型之研究。Todd指出，從認知層面來探討資訊的

使用存在的最大問題就是很難實際探測人們在想什麼(註 5)，有鑑於此，必須從使

用資訊之後的實際產出以及知識結構的改變來進行檢測。 

Caplan認為使用資訊通常是因特定目的，例如為了完成作業，或是進行決策

等；也就是當使用資訊之後，會衍生特定行為，整個歷程是一個線性的活動(linear 
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activity)；同時透過使用資訊可以進行決策或解決問題，被認為是具有效益的使用

(instrumental utilization)；若資訊的使用僅影響資訊使用者的思維，並未付諸實際

行動，則稱為概念使用(conceptual utilization)。(註 6) 

Taylor嘗試從工作環境及組織情境中定義出一「資訊使用環境(Information Use 

Environments)」，其是由一群人(sets of people)、問題 (problems)、工作場域(settings)

以及問題解決方案(resolution of problems)所組成；Taylor欲透過以上面向瞭解人們

會因為問題的哪些特性而影響其判斷資訊的有效性，以及究竟是身置於那些場域

會影響人們對於資訊在價值以及可及性上之態度，因此Taylor認為此「資訊使用環

境」架構能夠成為一普遍性的模式(generalizable model)，以此來組織、描述以及預

測各種不同族群在相異情境中之資訊行為。(註 7) 由此形塑出「資訊使用」在特

定情境中所具有的意涵以及資訊對使用者所產生之效力。 

透過特定情境中使用者意識到的需求Taylor將「資訊使用」界定出八種面向：

啟發(enlightenment)，經過資訊的使用產生理解；瞭解問題(problem understanding)，

在使用資訊後更加瞭解一特定問題；具有效益(instrumental)，藉由資訊的使用讓人

們具有處理事情的能力；具事實性(factual)，事實性資訊的使用乃根據實際具有正

確性以及可信度的資訊而來；經過確認(confirmational)，即資訊的使用是用來確認

其他資訊的正確性；具前瞻性(projective)，代表著在使用資訊後能夠預測未來將發

生的事情；具激發的特性(motivational)，也就是在使用資訊後可促使個人的行動

力；於人際間產生影響(personal or political)，說明著在使用資訊後可增進人際間的

關係以及個人的聲譽和成就感。(註 8) 

90 年代之後的相關研究多是將資訊尋求行為以及「資訊使用」行為兩者合併

在一起討論，如Saracevic和Kantor將「資訊使用」概念視為資訊尋求行為當中的一

環，其中包含了取得(acquisition)、瞭解(cognition)以及應用(application)資訊等三個

階段。(註 9) 從Saracevic和Kantor的定義中可以知道，資訊的使用包含了獲取、瞭

解、以及應用，有別於以往認為「資訊使用」是一線性過程，而是三個階段之間

的交互循環過程。雖然二位學者傾向於將此過程應用於圖書館與資訊服務上，但

其概念仍脫離不了「資訊使用」的原有意涵，也就是與Caplan對於「資訊使用」是

資訊尋求行為中之一部份的想法一致。 
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Wilson亦對於「資訊使用」概念多所著墨，其認為「資訊使用」包含實體(physical)

以及心理層面(mental)之行為，並涉及將所得到的資訊整合到個人現有的知識中。

在接收到資訊後的具體行動可能包括了在文章中加上標記以顯示重要性；在心理

層面上，會將新獲得的資訊與現有的知識作一比較。(註 10) Wilson在早期研究中，

偏好以「資訊處理及使用(information processing and use)」來解釋「資訊使用」。所

謂的資訊處理就是將資訊整合到使用者的知識、信念及價值觀當中，而「使用」

指的是使用者知識狀態、行為、價值觀及信念的改變(註 11)；但之後，Wilson對

於「資訊使用」的定義沒有特別提及「資訊處理」這個概念。(註 12) 

Spink及Cole認為從語意上可以將「資訊使用」分為兩種層次，第一層次為探

討從各種管道擷取到資訊，也就是能夠分辨出具有潛在使用性(potential use)的資訊

來源，意即在尋找資訊來源的過程中，可能找到或尚未找到適當的資訊；第二層

次為實際使用(real use)資訊，也就是在找到適當資訊之後所進行的使用行為，並且

探討使用者在使用資訊後，認知層面上的改變。(註 13) 

綜合各家學者的陳述可以知道，在 70 年代並未實際瞭解「資訊使用」，僅是

探討如何取得所需資訊或是如何散佈資訊；但到 80 年代之後對於「資訊使用」的

探討發展成兩種層次的影響，即瞭解和實際運用上的影響，學者如Caplan、Wilson、

Spink及Cole等人皆有類似的闡述；雖然Saracevic及Kantor是將資訊尋求行為以及

「資訊使用」合併討論，但其中所認為的瞭解與應用尚未脫離上述兩種層次的概

念；Wang等人對於資訊的定義中同樣也包括了對資訊的瞭解以及使用，意即對資

訊加以引用。(註 14) 茲針對以上各家學者對於「資訊使用」的闡述加以整理如下

表所示： 

表 1「資訊使用」相關闡述一覽表 

時間      學者 「資訊使用」的意涵 

1966 Herbert 

Menzel 
資訊管道研究 關鍵事件研究 傳播研究 
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時間      學者 「資訊使用」的意涵 

1980 Nathan 

Caplan 
概念性使用 具效益性的使用 

1991 
Robert  

Taylor 
啟發 

瞭解

問題 

經過

確認 

具事

實性 

具有

效益 

具前

瞻性 

具激

發性 

於人

際間

產生

影響 

1997 Saracevic 

& Kantor 
取得 瞭解 應用 

1998 Wang and 

Dagobert 

選擇 閱讀 引用 

1999 Wang & 

White 

2000 T. D. 

Wilson 
心理層面 實體層面 

2006 Spink & 

Cole 
潛在使用 實際使用 

 
資料來源：研究者整理。 
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二、 「資訊使用」之重要性 

Chang曾經在有關「資訊使用」與資訊需求之間關係的探討中，以Fine的一段

話作為文章的起始，點出了資訊行為研究所扮演之角色(註 15)：「眾多的資訊需求

以及尋求理論所探討的核心議題皆為人們需要資訊來降低對於所處環境的不確定

性，因此使用資訊來建構外在世界。有一派理論觀點認為人們所處的世界是一個

具有秩序的地方，資訊是用來描述這個世界的工具；另一種觀點則認為，外在世

界是混亂的，因此就必須使用資訊來減少紊亂的狀況；不論是持哪種觀點，資訊

本身就是一種工具，不是最終的結果。(註 16)」從Fine的陳述中可以瞭解，在整

個資訊行為當中，資訊的使用具有舉足輕重的角色，其是為了降低不確定性而產

生的行為。 

Chang也進一步指出，Dervin以及Nilan試圖透過三種方式將資訊需求以及「資

訊使用」的概念連結在一起，以此強調「資訊使用」的重要性。第一種方式是從

使用者觀點(the user-valued approach)出發，其認為資訊需求是因使用者在任務中遇

到問題所產生，也因此支配著資訊的使用，意即資訊的使用與解決問題的需求是

有相關性的。(註 17、註 18) 第二種方式是從意義建構理論(the sense-making 

approach)談起，Dervin認為資訊需求的產生是因為人們對外界的理解產生了落差，

使用資訊的目的就是為了填補這段落差。(註 19) 最後一種方式是以Belkin的知識

異常狀態理論為主(the anomalous state-of-knowledge approach)，Belkin認為資訊需

求的產生是因為個人體認到內在知識狀態處於不穩定的情形，因此必須使用資訊

來解除此狀況以解決生活中所面臨的問題。(註 20) 以上三種觀點皆指出為瞭解決

問題或者消弭認知上的落差，資訊需求與「資訊使用」之間必然存在著關係，由

此可見「資訊使用」的重要性。 

三、 從認知觀點探討「資訊使用」 

Vakkari同樣以瞭解及實際運用兩種角度來看待「資訊使用」，認為相關研究不

僅應關注於資訊是如何被用來解決問題或者是完成任務，也須瞭解是如何改變個

人的觀念架構(conceptual structure)，也就是其認知的狀態。(註 21) Todd持相同看

法，認為應從認知的觀點來看待「資訊使用」，並進一步從知識改變的程度提出五

項使用資訊之目的(information intents)：(註 22) 
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(一) 取得全面性的瞭解(Get a complete picture)：能夠具備更完整的概念，及瞭

解較複雜的內容。在現有的知識狀態下，增加更為詳細且具不同面向的

資訊內容，並與原有的知識進行連結。 

(二) 產生改變(Get a changed picture)：改變現有知識狀態，修正原有的認知狀

態並獲得更為宏觀的概念。認知的改變情形包括建構一個完整的意象；

或者是將過去存在的錯誤觀念加以解構；以及重建更為適切的知識。 

(三) 具有更清楚的理解(Get a clearer picture)：將所獲得的資訊與現有知識進行

比較，並且從中瞭解更多，以此產生更為清楚的想法。在產生更為清楚

的知識之時，解釋所獲得的資訊，增加更為正確的資訊。 

(四) 證實某些想法(Get a verified picture)：將所獲得的資訊與心中有所存疑的

知識進行比對確認，確認時可能會因為與先前所認知的知識相符而未有

所改變；或者是重複強調所認為重要的知識；並且將較為正確及特定的

資訊包括在內；另外也有可能對於新資訊持不同意見而進行辯解。 

(五) 產生一個定見(Get a position in a picture)：在接收到資訊後，會產生自我

的意見、觀點以及可能的猜測，衍生出可能的價值觀。在產生定見之時，

可能會表達同意或者是不同意；或許個人會針對事物下一定論，並且預

見在未來運用新知識的可能性。 

Todd 從五種認知狀態改變的情況，探究使用者使用資訊之目的，尤其在建構

知識的過程中，瞭解資訊接收者使用資訊的方式為何？及其使用資訊的原因為

何？再從使用資訊的五個目的進行研究，以作為圖書館在提供資訊服務時之參考。 

四、 意義建構理論中之「資訊使用」 

Dervin認為「資訊使用」是使用者在一段歷程中所遭遇到的各種外在不連續性

(discontinuity)狀態，也就是當認知到對於外界知識瞭解的不足時，透過資訊的使用

以消弭此不連續之情形，意即知識認知上之落差(gap)，整個行為被稱為意義建構

(sense-making)。(註 23) Vakkari延續Dervin所認為「資訊使用」在意義建構理論所

扮演的角色，由人們跨越知識落差(gap-bridging)以對事物具有更清楚的瞭解，來界

定「資訊使用」。(註 24、註 25) Savolainen同樣接續Dervin的想法，認為填補落差
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的行為也能夠被視為是對於自我內心想法的修正；並進一步指出，在搭建一座橋

樑(bridge)以彌補落差之時，也代表著將過去既有的知識加以解構(deconstruct)，

Savolainen以意義建構為理論基礎，僅探討知識建構之過程。(註 26) 

資訊行為研究在意義建構理論中所探討的重心於 1980 到 1990 年代之間有所

轉變：早期意義建構研究中，資訊尋求以及使用的研究多半指的是「不論在何種

情境之下的資訊互動及共享」(註 27)，所謂的資訊共享也就是在內心中一連串的

建構及解構之過程。當時的意義建構理論所探究的是使用者心中的想法(註 28)，

使用者所依賴的是內心中原有的認知，一旦認知不足以應付外界之時，便會從容

易取得的資源開始找尋相關資訊。(註 29) 到了 1990 年代之後，Dervin對於意義

建構理論中的「資訊使用」有了新的闡釋，其認為「資訊使用」是逐步建構所屬

的世界，此時的使用者是置身於一特定時空之中，且當面臨認知上的落差之時，

會使用不同的策略來進行填補。(註 30) 

從意義建構理論的角度來看，所探討的是在一段歷程中，使用者如何透過彌

補知識落差而達到最終產出。(註 31)其中蘊含了一項基礎模式：「情境—落差—使

用(situation-gap-uses)」，以此概念分析使用者在資訊尋求的最終結果(註 32)；因

此，搭建橋樑以填補知識落差的過程就是透過資訊之使用以達成此目的。Zhang等

學者進一步指出知識落差的辨識程度在相異的理解程度上會有所不同：在初期能

夠辨識出的知識落差僅落在某一主題或問題上，隨著不斷的瞭解及搜尋之後便能

夠辨識出所遭遇到更為特定的落差，例如資料或結構上之落差。(註 33) 

意義建構蘊含了片段資訊之間關係的瞭解、資訊之中所蘊含模式的辨識以及

能夠根據原有之知識創造出更新過的理解內容。意義建構的過程涉及了資訊的查

找以及針對特定任務、問題及知識領域在結構性表徵上的創造。Zhang等人更認為

資訊系統應具備一「意義建構模式」，如此才能輔助使用者意義建構的過程。(註 34) 

Dervin試圖瞭解使用者與資訊系統之間的互動關係，以作為管理、設計資訊系

統之考量，研究的對象雖為使用者本身，但本意仍是由設計資訊系統的角度來瞭

解使用者。在使用者與資訊系統的互動中，「資訊使用」概念被認為是重點之一。

Dervin認為人們使用資訊或資訊系統都必須從「行為」之中瞭解，所產生的行為包

括了內部行為 (internal behaviors)，如優劣的比較  (comparing)、分門別類

(categorizings)、產生好惡(likings, dislikings)、兩極化的想法(polarizings)以及存有定
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見(stereotypings)等；外部行為(external behaviors)包含了可能因持不同意見而叫喊

(shoutings)、忽視(ignorings)、同意(agreeings)、不同意(disagreeings)、出席場合

(attendings)以及傾聽(listenings)等。(註 35) 

然而，不論是從內部或外部行為，社會科學導向的研究通常都是從當下所處

狀態來探究資訊使用行為，例如是誰使用了資訊系統？使用者搜尋到了什麼資

訊？使用者具有何種技能？從使用者檢索資訊當下的狀態並不能全然瞭解使用者

的實際感受；有鑑於此，Dervin認為應從使用者與資訊系統互動的歷程中，探索使

用者的觀點，從使用者的內部行為瞭解其在接收資訊時的心理狀態，以此作為設

計資訊系統時的參考依據。上述的「資訊使用」研究是為了建置更有效能的資訊

檢索系統，讓使用者檢索到相關資訊，使用者與資訊系統間的互動在當時被視為

「資訊使用」研究的一環。(註 36)然而以系統導向來檢視資訊尋求以及使用之研

究因有所侷限而遭受批判，在日後因而轉向以使用者導向之資訊行為研究。(註 37) 

Spink與Cole清楚地將「資訊使用」與資訊系統間的互動區別開來：其認為在

資訊行為研究中，所謂的「資訊使用」與資訊尋求、資訊檢索、資訊行為中的意

義建構理論以及日常生活資訊環境有關。(如圖 1)在資訊環境中，包含人們彼此之

間的溝通，並且將資訊尋求限縮於工作、學校以及日常生活場域中，資訊檢索被

視為使用者與資訊檢索系統之間的互動；在此情境中的「資訊使用」有別於與資

訊系統間的互動，涉及較為廣義的資訊行為，舉凡使用報告或文章等皆是。(註 38) 

由此資訊尋求模式可以得知，Spink與Cole已將「資訊使用」之概念獨立於資訊尋

求行為過程之外。 
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圖 1 日常生活資訊尋求模式 

資料來源：Amanda Spink and Charles Cole. “Introduction to the special issue: Everyday 
life information-seeking research.”Library & Information Science Research 
23:4 (2001):302. 

以組織情境來說，內部員工會為了瞭解外部環境的改變、改革創新以發展知

識以及進行決策而使用資訊，Choo亦將整個過程稱之為意義建構，然而其提出在

組織當中的意義建構過程起始於管理者體認到組織外部環境有所改變，為了瞭解

改變的程度，便會對難以理解的(equivocal) 的原始資料(raw data)有所行動(enact)，

為了從中挑選出(selection)組織本身須加以留意的資訊，會根據過去的經驗加以判

斷以做出最為合理的解釋，最終體認外部環境的改變，並將由外部環境所獲得的

知識加以保留(retention)以利未來的使用。(如圖 2 所示) (註 39) 

進一步來說，組織中之意義建構理論所涉及的「資訊使用」是為了降低組織

內部存在的不明確性，並且藉由資訊的使用達成共識；然而不確定性並不需要被

完全消除，且不能使全體均達到共識，原因是在於組織中仍需留有不確定性以及

接納各方意見的態度，如此才能夠讓該組織處於警覺狀態，並能對於改變持更開

放的態度。(註 40)
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圖 2 組織中之意義建構過程 

資料來源：Choo, C. W. “The Knowing Organization: How Organizations Use 
Information to Construct Meaning, Create Knowledge and Make 
Decisions.” International Journal of Information Management 16:5 
(1996): 333. 

「資訊使用」研究進行的困難在於無法實際探測到人們心中所想的事物為

何，因而無法斷定資訊是否有實際為使用者所使用。然而Dervin曾在 1983 年時提

出「資訊尋求以及使用」為意義建構之核心概念(註 41)，且認為填補知識落差的

方式為透過資訊之使用。本研究以意義建構為理論基礎，並根據Dervin對於意義建

構所闡述之概念，發展出適合本研究設計之基礎架構；因此，本研究從認知的角

度切入，對於使用資訊之前、後的知識建構狀態進行瞭解，並瞭解使用資訊之目

的及產出，形塑出「資訊使用」行為的完整面貌。 

第二節 知識建構及知識表徵 

一、 「知識建構」之意涵 

建構論源自於教育學界，是學習理論的一部份，目的是為了改進教學成效所

提出的理論，主要是瞭解學生在學習發展過程中，各項教學活動如何引發學習者

的自主學習，以及教學者如何適當地扮演支持者的角色。(註 42) 建構論是一種知

識理論(a theory of knowledge)，探討認識(knowing)以及知識(knowledge)，前者為動

態的歷程性行為；後者為靜態的結果狀態。「認識」有關的議題包括「知識如何產

生？」「知識如何成長或變化？」等；而「知識」所涉及的議題包括「知識的結構

為何？」「知識與被認知的對象之間的關係為何？」等。(註 43) 建構論又可分為
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兩個主軸：其一為個人取向的建構主義(constructivism)，著重個體認知的觀點，主

張瞭解個體主動地建構其認知的方式，此一觀點由個人建構主義學者von 

Glasersfeld所提出，並且將個體置於知識論的主體地位。(註 44) von Glasersfeld認

為，知識不是被動地接受，是由認知主體主動建造(built up)而來；其亦認為認知的

功能是具適應性(adaptive)的，為的是要組織個體的經驗世界(experiential world)，

而不在發現客觀的本體世界。(註 45) 

另一主軸為社會取向之建構主義，也就是社會建構論(social constructionism)，

所強調的是人類認知與知識形成的社會性基礎(註 46)，此論點主要源自Vogotsky

的論述，其主張知識是在社會文化的情境中，人與人之間的互動過程而建立。(註 47) 

整體來說，個人建構主義所強調的是個體的內在層面，也就是以「個人」為取向；

社會建構論則是以個體的外在層面為主，並以「社會建構」為取向。 

「知識建構」一直是圖書資訊學界所關切的議題，原因在於圖書館的資訊素

養教育與使用者的知識發展息息相關。相關研究主要探討的是資訊素養與個人的

知識瞭解程度之間是否有關係？資訊素養是否會影響使用者的知識發展？以及資

訊素養是如何影響使用者的知識發展？(註 48) 由以上問題可以得知，圖書館界試

圖瞭解使用者接受圖書館利用教育之後，知識轉變的狀況，並以此作為館員在日

後教學上的參考；因此館員和圖書館員所具有的教育角色，會因為「知識建構」

面向的探討而更顯其重要性。 

(一) 「知識建構」之定義 

「知識建構」是指在具有目的的狀況下建構知識。完成知識建構之時，會比

起過去更瞭解某項事物。(註 49)「知識建構」不單是一個過程，其目的為創造一

具體概念，如理論、設計原理等。(註 50) 進行建構的目的是為了彌補原有知識上

的不足以及限制，或者是對現有知識作區別以及進行知識的整合。(註 51) 

(二) 「知識建構」之歷程 

Rumelhart以及Norman兩位學者試圖從學習的角度，探討知識建構的三個階

段：堆積(accretion)、調整(tuning) 及重新架構(restructuring)。所謂堆積指的是從實

際生活的體驗中將所獲得的新資訊增加到現有知識中。知識的堆積是人們在理解

過程中的自然處理行為，並且根基於原有知識結構來闡述新的生活經驗；然而知
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識的堆疊並不具有實際的學習效果，還必須對於新知識進行修改以符合原有的認

知，因此調整(tuning) 及重新架構(restructuring)了原有知識。所謂的調整是有別於

將現有知識結構重整，此層次僅作稍微的改變，也就是進行微調(fine tuning)以達

到知識的正確性、普遍性(generalizability)以及專指性(specificity)；重新架構指的是

當現有的知識結構與新獲得的知識不相符時，就必須重新整理原有的架構。(註 52) 

Piaget以類似概念討論透過課堂學習獲取知識的歷程，並提出兩個階段：於現有知

識狀態下，對於新增資訊的吸收(assimilation)，以及對於現存知識結構的調節

(accommodation)。(註 53) 

Driver以建構概念分析學生學習過程中認知觀念的改變，探究出知識建構所具

有的特性，並且從課堂上專案的準備過程，瞭解學生在課堂學習經驗中，所具有

的「知識建構」歷程，其中包括導引(orientation)，也就是當一個主題引起學生的

興趣和注意，並且在課堂中討論以表達其意見之時；就會引發(elicitation)學生在課

堂中，以小組討論的方式表達自我意見，以此對照到學生在特定主題上原有的想

法，以重組(restructuring)本身的知識結構，此階段為「知識建構」歷程中最核心的

一個步驟，其中又可分為對於概念的澄清以及交換(clarification and exchange)、置

身於具有衝突的情境中(exposure to conflict situations)、建構新的想法(construction 

of new ideas)、以及在此階段進行評估(evaluation)；接下來便是將重組過的知識應

用(application)在不同情境下，例如實際進行寫作；最後一個階段讓學生有機會能

夠檢視(review)其所表達出的內容以及在知識架構上所經過的改變。(註 54) 在學

習過程中，可以將最終的知識結構與原有的知識狀態作比較之後，再重新開始下

一段的「知識建構」歷程。因此，「知識建構」歷程不是只有單向的發展形式，而

是能夠重覆建構或處理知識，以此在知識上達到完整地瞭解。 

認知心理學家Chi於 1992 年提出獲取知識的歷程應包含知識的新增

(addition)、刪除(deletion)、辨別(discrimination)以及歸納(generalization) (註 55)，

呼應Piaget提到對新增資訊的吸收以及對現有知識的修正。新知識的汲取並不代表

已改變現有的知識結構，因為資訊接收者可能在獲取新知時已有自我的想法，若

新資訊與自我認知不同時，不見得會改變舊有的知識結構，可能會選擇視而不見

或加以忽視；因此必須在思維上具有改變才稱得上是修正了原有的知識架構。 

(註 56) Chi在 16 年後更針對課堂中的學習就「先備知識(prior knowledge)」之有無

進一步闡述「知識建構」之可能情況：一、在不具備「先備知識」情況下，相關

知識概念在學習過程中處於缺漏(missing)的狀態，因此在學習過程中將會新增
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(adding)知識；二、倘若學生具有相關「先備知識」但該知識結構並不完整

(incomplete)，此建構知識的過程可稱為「填補知識落差(gap-filling)」；三、所具有

的「先備知識」與即將習得之知識有所衝突時，意即對於先前所學的認知上有所

錯誤或產生誤解時，在學習上會改變(changing)原先之知識結構。(註 57) 

Nonaka將「知識建構」視為知識的轉化(conversion)，方式包括：隱性知識(tacit 

knowledge)之間的轉化、顯性知識(explicit knowledge)之間的轉化、從隱性知識轉

化成顯性知識以及從顯性知識轉化成隱性知識等四種模式(如圖 3)。四種模式之轉

化方式各有不同：透過經驗達到隱性知識的轉化，並且在不運用溝通的狀態下，

藉由觀察、模仿、實作等方式，在經驗分享的前提之下獲取隱性知識，此種創造

隱性知識的過程被視為以「社會化」的方式進行；在顯性知識之間的轉化中，是

透過交換的機制運作，例如個人彼此之間均可透過會議或電話的交談達到知識的

交換，並與現有的知識進行排序、重新分類等動作，以產生新的知識。此方式是

結合顯性知識，再經過重新整理及組織之後，成為新的知識。(註 58) 

內隱知識與外顯知識之間是彼此互補的，在兩者互動的過程中，隨著時間的

演進而擴展知識內容，互動的方式包括了以外顯 (externalization) 及內化

(internalization)的方式進行：在內隱知識轉化成外顯知識的過程中，最常用的方式

是運用隱喻(metaphor)。因為內隱知識被認為是可以透過口語方式傳達；透過對話

能夠使人們表達自我的觀點，以瞭解隱藏在心中難以表達的隱性知識；學習是將

外顯知識轉化成內隱知識，將所習得之知識轉化成屬於自我的內隱知識。(註 59) 

 

 

 

 

 

資料來源：Ikujiro Nonaka. “A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation.” 
Organization Science 5:1 (February 1994): 19. 

 圖 3 知識創造模式 
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以上四種知識轉化的方式，主要都與組織內知識的創造有關，不同於個人的

知識創造；此四種轉化方式可以形成一個持續性的循環，使得各種知識類型之間

能夠互相溝通，進而傳達且轉化成不同以往的知識型態。 

Zhang等學者認為學習者能夠將新知識加以吸收(assimilate)於現有的知識結構

中，並與相關概念、關係相互連結；學習者亦會主動地將尋得之資訊架構出基本

綱要(schemas)並增添於(place)於現有知識架構上；而當新資訊與現有瞭解在吸收與

整合(integrate)上有所衝突時，遂衍生出學習者內心的衝突(internal conflict)以及認

知上不一致(cognitive dissonance)之情況。然而該研究乃架構在Rumelhart及Norman

所定義之知識累積(accretion)、知識調整(tuning)以及知識重新架構(restructuring)的

論點上。(註 60) 

綜合各學者所提出的知識建構，知識接受者在內心中所產生的知識結構變化

以及可能產生的行為，依據時間先後歸納整理如表 2 所示。由表中可得知，「知識

建構」可分為對於新知識的接收以及在現有知識狀態下，進行知識結構的重新整

理。不論是僅以微調的方式重組知識結構，或是以大幅度的方式重組知識架構，

例如刪除過去知識；又或者是將新知識與現有知識融合成一體，並以此作為應用

的基礎；各種知識結構改變的情況皆有所不同，而改變的幅度取決於舊有知識與

新知識之間的相符性以及視當時所處的情境而定。 

表 2「知識建構」相關研究結果一覽表 

時

間      
學者 知識建構 

1981 

Rumelhart

及

Norman 

知識累積(accretion) 
知識的調整

(tuning) 

知識重新架構

(restructuring) 

1985 
Jean 

Piaget 

新增資訊的理解、吸收

(assimilation) 
現有知識結構的調節(accommodation) 
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時

間      
學者 知識建構 

1988 
Rosalind 

Driver 

導引

(orientation) 

引發

(elicitation) 

重組

(restructuring) 

應用

(application) 

檢視

(review) 

1992 
Michelene 

T. H. Chi 

知識新增(addition)、                

辨別(discrimination) 
刪除(deletion)、歸納(generalization) 

1994 
Ikujiro 

Nonaka 

隱性知識(tacit knowledge)之間的轉化、顯性知識(explicit 

knowledge)之間的轉化、從隱性知識轉化成顯性知識、從顯性知

識轉化成隱性知識 

1997 
Graham 

Nuthall 
獲取資訊 

建立相關

連結 

闡述新資訊

內容 

評估資訊的

真實性以及

一致性 

發展具

有後設

認知的

瞭解 

1999 
Ross J. 

Todd 

新增

(appending) 

知識 

嵌入

(inserting)  

知識 

刪除(deleting)知識 

2006 知識的新增(additive) 知識的整合(integrative) 

2008 
Michelene 

T. H. Chi 
新增(adding) 

填補知識落差

(gap-filling) 
改變(changing) 

 
資料來源：研究者整理。 

二、 「知識表徵」之意涵 

「知識表徵(knowledge representation)」是人們在對於外在世界的體現之後所

表達出內心具有的認知；藉由多種方式分析「知識表徵」，能夠清楚瞭解所具有的

知識結構。「知識表徵」的構成可以從節點的分佈談起；也可以由表徵中所具有的
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因果關係推論；或以表徵中的結構狀態分析；而談話內容的分析也是其中之一。 

(一) 「知識表徵」之定義 

「知識表徵」雖非知識本身，但其目的是能作為分享知識的參考工具，以支

援知識內化(internalization)及外顯(externalization)之過程。一般來說，知識能夠以

各種不同視覺形式呈現，例如文字、圖片、表格等；藉由以上工具，表達對於知

識之理解狀況，而透過檢視此知識表徵，人們也得以建構專屬於自身的知識表徵

內容(personalized knowledge representations)。(註 61、註 62)  

Zhang等學者認為「表徵」乃使用者對於特定任務或問題在所具有知識上之表

達(reflection)，其中包含了結構性的元素(structural elements)，如個體本身(entities)、

概念(concepts)或兩者之間所具有之關係，以形塑一「具體化結構(instantiated 

structure)」，即「知識表徵」。(註 63) 

(二) 分析「知識表徵」之方式 

「知識表徵」呈現出我們內心世界對外在世界認知的知識結構，其中包含了

對於外在世界表徵的認知，如實體層面、社會層面、心理層面等。透過「知識表

徵」的分析，可以瞭解到所具備的知識結構，分析方法包含了以推論、結構以及

言談方式瞭解「知識表徵」，即「概念式圖像結構(Conceptual Graph Structures)」的

內涵： 

1. 推論分析：心理學家Collins提出了運用推理的策略 (reasoning 

strategies)來分析「知識表徵」的結構，並進一步型塑出知識結構所

具有的樣貌，推論的方式包括了以歸納(induction)以及演繹(deduction)

的方式；以因果關係 (causal)、相關性 (correlational)以及方向性

(directional)進行推論；從語意 (semantic)、空間 (spatial)以及時間

(temporal)的角度；由上位關係(superordinate)、相似關係(similar)、下

位關係(subordinate)推論以及從正面(positive)及負面(negative)狀態推

演。(註 64) 

2. 結構分析：Markman對於「知識表徵」的闡述與Collins的推論方式有

相似之處，其認為「知識表徵」可以分別從空間(spatial)、特性
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(featural)、語意網絡(semantic network)以及從結構型(structured)的方

式分析。首先是以空間來呈現概念間的關係，並且以概念之間的距

離遠近來做測量；而另外也能透過概念之間的特性來型塑出一主要

概念，並且以堆積或是比較的方式來呈現。而以語意網絡來分析表

徵的方式等同於「概念式圖像結構」中所具有的節點、連結以及連

結語；而結構性的分析方式僅在於元素之間以不同方式呈現，如語

意網絡中是兩個元素之間作連結，再往外擴展，另外也能以框架

(frame)呈現的方式將一個主題所具有的概念列在一特定框架中。

(註 65) 

3. 言談分析：知識也能透過談話的方式表達，從言談的內容中，可以

知道一個人對於外在世界的瞭解程度為何。因此，言談分析亦是探

測「知識表徵」的一種方式。言談分析包含兩個主要的成分，即結

構(form)以及功能(function)；結構通常是以文法以及語意的觀點來檢

視整體的架構；就功能而言，語言被視為一種傳播的媒介，也是一

種傳遞思想的工具。(註 66) 與概念式圖像結構分析的邏輯相同，分

析談話的內容，首先會辨識出對話當中的分析單位，也就是找出形

成一個話題、事件、意象、觀點或主題的「節」(stanza)或者是序列；

對話中的節或序列牽涉一特定的行動意義，而並非單純解析字面上

的意義。因此分析者須反覆閱讀對話內容，才得以找出其中隱藏的

意涵。(註 67) 

概念式圖像結構中包含了經過分類的陳述節點(statement node)，所謂

的陳述節點代表對於事物的敘述，並加以細分為事物的狀態(state)、事件

(event)、目標(goal)、以及類型(style)等；每一項節點可以成為另一節點的

修飾或不同面向，在每節點中皆具有特定論點，而藉由截取各項節點中

的不同論點以判斷出彼此之間的關係，進而衍生出整體的知識結構。

(註 68) 此概念式圖像是指學習者用以呈現概念之間關係的一種二度空

間視覺化表徵，為一種階層式的網絡知識架構圖，以節點來表示不同概

念，再依照概念的概括性作上下階層(hierarchy)的排列，並以一連串連結

(links)與有意義的連結語(labels)界定概念間彼此的關係，以形成較大的個

人知識結構。(註 69) 誠如Jonassen所言：學習的過程中是透過新節點的

建立，將節點之間的關係串連起來以建構知識；當節點之間連結越多時，
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對於資訊的理解程度越高，也就代表知識結構越完整。(註 70) 

以上各種分析「知識表徵」的方式各具特色，能以語意、上下關係等方式推

估「知識表徵」的狀態；並且可以言談分析的方式，擷取談話中的內容再從語言

結構檢視知識結構的發展；最後透過文字的描述以及圖像的表現，來瞭解可能的

「知識表徵」。概念式圖像結構實為「知識表徵」的一種類型，其是以節點為基本

要素，從節點的分佈狀況以及連結程度推測知識結構可能的情形。因為個體內心

中所具有的知識理解程度無法實際檢視，僅能從個體所表現出來的言談、文字、

作品以及其對於事物的體認來作客觀的推測，以此檢視其所具有的知識結構狀

態。然而不論是何種「知識表徵」，每個人對於知識理解程度的表現方式會因人而

異，而從個人表徵的差異也能夠推測其認知狀態。(註 71) 

McNamara嘗試從知識的分類來區分「知識表徵」，並將知識分為兩種類型：

陳述性知識(declarative knowledge)以及程序性知識(procedural knowledge)；陳述性

知識是指瞭解事件本身的知識，是有關事實、理論、事件及物體的知識；程序性

知識是指事情如何作的相關知識，包含了動作技能、認知技能以及認知策略。(註 72) 

而Anderson將知識細分為事實型知識(factual knowledge)、概念性知識(conceptual 

knowledge)、程序性知識以及後設認知知識(metacognitive knowledge)。(註 73) 

Doyle更是針對上述知識類型，賦予不同的學習任務作為情境以更清楚表達知識的

類型：當面臨到需憑藉記憶(memory)的任務之時，所學習及背誦的為事實型知識；

涉及到對知識的瞭解屬於概念性知識；另外程序性的學習任務以程序性知識為

主。(註 74) 

第三節 資訊使用與知識建構之相關研究 

一、 「資訊使用」相關研究 

早期的「資訊使用」研究所強調的重心在於使用者的資訊來源，在一篇針對

決策者所作的研究中可以發現，決策者高度倚賴的資訊為組織內部的備忘錄

(in-house memoranda)，其次是政府出版品以及人際網絡間(personal contacts)所獲得

的資訊；再從細項的資訊來源作分析，呈現出各種資訊類型使用的頻率。以此表

達出特定族群的資訊使用行為。(註 75) 另外，組織內的「資訊使用」研究是在探

討使用者本身在知能狀態上所具有的複雜程度能夠影響其取用資訊來源在廣度
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(breadth)、數量 (volume)以及資訊來源分佈上平衡 (balance)與否等面向之不同

(註  76)，所著重之處仍由資訊來源的角度出發以檢視使用者資訊處理行為 

(information processing behavior)。然而隨著時間的演進，資訊來源不再是研究的重

心，取而代之的是探討使用者意識到資訊存在之時，所採取的行為以及使用者是

在何種情境底下會使用資訊。 

Larsen將「時間」視為影響使用資訊的因素，其認為使用者會在不同時間點使

用不同的資訊；並且以為使用者可能不認同所接受到的資訊，也就代表不打算使

用此資訊，也有可能認同相關資訊並使用資訊，而最終會在進行決策時考量是否

使用資訊。為了瞭解「時間」所扮演的角色，Larsen以 39 所心理健康中心作為研

究對象，並且聘請 18 位專家顧問對機構提出針對特定計畫的相關建議及想法，其

中包含相關研究的結果以及相關常識。每位專家會造訪 2 到 3 間機構，並與員工

開會以及提供相關主題資訊。Larsen請一位訓練有素的觀察員陪同專家造訪機構，

仔細記錄專家所提供的意見，再與專家檢視所建議的內容是否符合其本意，而建

議的資訊清單會給予員工、專家以及觀察者。(註 77) 

事隔四個月以及八個月後再次與專家造訪機構，並且以建議清單內容為基礎

進行訪談。在訪談當中瞭解員工針對建議做了哪些動作，藉以判斷使用資訊與否，

並辨識出資訊使用的類型可以分為：部分使用資訊以及資訊被忽視或不被使用。

且進一步分析出使用資訊以做決策的七種類型：資訊被考慮以及拒絕，有進行討

論但還是不採用相關資訊；沒有任何動作、討論；有經過討論及思考，但資訊還

未被使用；即將使用資訊；資訊被部分使用；資訊在呈現時即被使用；已使用資

訊，資訊且經過修改已順應當地情勢。研究結論指出使用資訊是花時間的，而且

高度使用資訊會與資訊容易應用與否相關；作者並認為「資訊使用」是複雜的，

其包括了資訊本身的特性以及所應花的時間。(註 78) 在Larsen的研究中，是將時

間作為使用資訊的主要影響因素，雖然有考量到機構環境因素以及個人的特質也

會影響資訊的使用，但只探究資訊是否被接受以及使用，並且將其細分為七種更

為細項的「資訊使用」行為，而未實際瞭解使用者運用資訊的實際情況以及其認

知改變的狀態。 

Wang與Soergel以及White分別在 1998 年及 1999 年針對 11 位教授以及 14 位研

究生進行長期研究，並且從資訊系統的角度瞭解研究對象在撰寫如期刊論文、博

碩士論文等研究型報告時，於檢索資訊的過程中是如何判斷出所需資訊並且進行
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使用。研究將資訊的使用定義成三個階段：選擇、閱讀以及引用。雖然此研究是

由使用者認知的角度切入，但並未著眼於知識的建構，主要是瞭解使用者的內心

是如何判斷所需資訊，例如使用者會從自我認知對於文章的顯著性、稀有性等觀

點來判斷所要使用的資訊，另外當閱讀某一個主題的文章量已達到充足的狀態

時，便會選擇停止使用資訊。對於資訊的使用探討止於使用者會選擇比實際閱讀

上還要更多的文章，以及所閱讀的文章會比實際引用的文章還要多；也就是由選

擇、閱讀以及引用三個面向進行剖析 (註 79、註 80)，此研究雖涉及文件的使用，

但對於如何使用資訊著墨不深。 

Agada針對居住於美國密爾瓦基市內城區的非洲裔黑人就其資訊使用環境

(information use environment)做一探究，研究結果發現此特定族群最常使用的資訊

是透過人際網絡間取得，原因是其對於外界資訊具有不信任的態度(註 81)，此發

現與Chatman在 1991 年針對一大學內的工友所作之研究結果如出一轍。(註 82) 

Kirk由組織內部的 15 位主管進行訪談發現其在瞭解及體驗資訊的使用上會將

資訊視為：物件(object)、構成物(construct)以及可具轉化的能力(transformative 

force)，在此三項觀點之下衍生出五種對於「資訊使用」的不同概念：資訊的使用

可以不同形式將資訊重覆包裝以利其他人取用(information use as information 

packaging)；透過資訊流將資訊傳遞於其他人或與其交換 (information use as 

information flow)；藉由資訊中所含有的感知元素(information use as cognitive and 

affective elements)得以發展嶄新知識及見識(information use as new knowledge and 

insights)；透過集結資訊及價值觀並與他人交流以形塑判斷力及決定(information 

use as shaping judgments and decisions)；最後藉由資訊的使用能夠影響他人

(information use as influencing others)。(註 83) Kirk並將上述的三項觀點以及五種對

於「資訊使用」的不同概念以表格方式呈現之間的關係如圖 4。(註 84) 
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由圖中可得知資訊於第一個層次屬最容易理解的外部物件，其為具有恆久意

義及重要性的實體物件，因而此類型資訊對組織中的管理者來說在使用上能以一

套件方式呈現，而就組織本身而言是可作為交流的物件；資訊在第二個層次較為

主觀性，其能透過人們具有的知識以及經驗加以構成，因此「資訊使用」在此層

次所具有的內涵則能發展嶄新知識及洞察力；第三層次較為複雜，資訊是產生於

人類心中的構成物並可進行轉化，因而得以形塑個人的判斷力以及決定，在組織

方面便能對其他人具有影響力。(註 85) 

Komlodi在使用者查找法律資訊的過程中，由檢索歷史紀錄(search histories)的

角度切入，試圖瞭解檢索歷史紀錄在資訊尋求的過程中所扮演的角色。此系統導

向的研究從檢索詞彙的形成、資源的選擇、進行檢索、判斷相關資訊到使用資訊

的過程皆逐一檢視；發現研究對象在檢索資訊的過程中會對查得的文件加以閱讀

並以不同形式闡述，進而將檢索的過程及結果等資訊整合記錄於知識網絡中，在

詮釋查得資料的過程中累積舊有資訊，並與新資訊加以整合以利後續資料的查

找，此過程被視為一「資訊使用」行為；作者由系統設計的觀點探討追蹤檢索者

對於資訊的詮釋是很重要且具挑戰性的，因為要瞭解檢索者的內心想法唯透過其

 
圖 4  「資訊使用」之意象 

資料來源：Kirk, Joyce. “Theorising information use: managers and their  

          work.” Ph. D. thesis., University of Technology, 2002. 
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所產生的各式註解，因此系統須能讓使用者簡易地針對檢索結果做記錄和下註

解，如此一來便能夠和檢索歷史加以連結。(註 86) 

此外，Savolainen運用「人類資訊處理方法 (human information processing 

approach)」，藉由購屋者對於房屋相關資訊線索(informational cues)的掌握來研究其

「資訊使用」行為及衍生出之知能狀態。該研究運用放聲思考法(think aloud method)

針對 16 位潛在購屋者進行研究，並採用內容分析法來剖析資料；研究結果發現購

屋者能夠辨識出具關鍵性的房屋特徵(attribute)、規格(specification)以及進行估價

(evaluation)；並且能就相異性進行比較(comparison)及針對潛在的因果關係(causal 

potential)進行闡述(explanation)，最後產生結論(conclusion)；而被研究對象在整個

資訊處理過程中會採用敘述性評估法(descriptive-evaluative approach)、比較法

(comparative approach)或者闡述法(explanatory approach)來解析所使用之資訊。

(註 87) 該研究藉由使用者消費購物的觀點檢視其對資訊線索之利用狀況實屬創

新之研究面向，可藉以深入瞭解人們使用資訊內容之程度。 

Makri針對律師的資訊行為研究上，採用自然觀察(naturalistic observations)法及

放聲思考法以瞭解律師之內心想法，另外運用兩種創新的資料評估方式：資訊行

為功能性(IB functionality)、資訊行為可用性(IB usability)，請被研究對象評估線上

法律資源LexisNexis資料庫的支援程度以及可用性，研究結果發現律師在使用資訊

上所具有的行為有：分析(analysing)與綜合(synthesising)資料內容及結構、記錄

(recording)已用過之資訊資源、核對(collating)法律資訊以利後續使用、編輯(editing)

文件內容、傳佈(distributing)文件及檢索結果給予他人。(註 88) 

Makri在間隔兩年後於 2010 年與Warwick針對建築系學生在進行自我專題設計

方案時同樣運用自然觀察法瞭解其資訊尋求以及使用行為，亦在觀察的過程中請

學生採用放聲思考的方式說明內心的想法，以此調查出在整個設計、發想的過程

中；在整個資訊尋求及使用的行為過程當中，學生具有查找 (finding)、評估

(evaluating)、闡述(interpreting)、使用(using)以及溝通(communicating)的行為，針對

使用的部分，該研究者認為被研究對象具有編輯以及記錄的行為產生；在闡述的

過程中，學生亦具有分析、綜合以及摘錄之行為。(註 89) 

Palmer等人曾針對學術環境中各領域學者，瞭解其在線上環境中的資訊行為；

透過文獻分析的方式除了整理出各領域學者對於資訊來源的偏好外，更深度探究
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學者在形成研究作品的過程中所具有的資訊行為，其中包括了搜尋(searching)、蒐

集(collecting)、閱讀(reading)、撰寫(writing)、合作(collaborating)；另外上述五項核

心行為均分別涵蓋了兩項以上的基本元素，即透過持續鎖定(monitoring)特定來源

的資訊以掌握領域中之發展；進行筆記(notetaking)、翻譯(translating)以及資料的實

際運用(data practices) (註 90)，藉由四項基本元素的交相運用以達到資訊的使用，

最終完成研究作品。 

國內與「資訊使用」相關研究中，同樣如Choo之研究從企業組織的角度切入

探討「資訊使用」行為，並從組織進行決策的情境，瞭解組織運用資訊的模式

(註 91)；以及由知識管理的角度，探討商業組織中的成員，所取得的資訊類型以

及運用資訊的模式。(註 92) 亦有從自助旅行者的觀點，瞭解被研究者在特殊情境

之下，即旅途的前、中、後三個階段中，所需要之資訊類型。(註 93) 以上研究就

不同情境探討「資訊使用」，深度瞭解被研究者在特定情況之下，使用資訊之類型

及特性。然而對使用資訊之實際歷程，以及在其知識結構上所可能造成之影響討

論不多，需要進一步探索。 

二、 「知識建構」相關研究 

建構主義強調的是對於外在世界的體現，世界上各種事物之所以具有意義是

因為人們互動之後所賦予的，而非自行獨立存在。(註 94) 教育界將建構主義的概

念應用於探討學生在課堂學習中進行建構知識的行為。例如陳昇飛與課堂教師合

作營造語文教室交談之環境，透過觀察國小二年級學生的談話內容，分析其語文

知識建構的程度。(註 95) 該研究者認為，教室言談中對話的發展對於學童的知識

建構並不是有和無的二分法，而是一項持續性的歷程發展。例如學童一開始的言

談內容可能是基於模仿而來，但在學習的過程中，會逐漸試著進行知識的重組與

創新，因此，陳指出：「知識學習的歷程性是建構主義的特色之一。」研究中發現

學童透過三種方式建構語文知識：當置身於語言豐富的教室中進行言談時，模仿

成為學童學習的重要形式；模仿只是言談中的初步行為，在後續的言談對話裡，

學童已能重新詮釋知識，意即重組自我的知識結構；最後，學童從句型對話中體

認出句型之結構並將其內化後，進行推論之後便能推演出許多類似結構的句子。

(註 96) 于富雲及陳玉欣的研究中是從不同的知識表徵瞭解國小學生在自然學科

上之學習成效，並以實驗教學的方式從中瞭解學生在認知上的改變。該研究中則

發現，運用概念式構圖的方式來進行學習，對於學習者的認知以及學習成效上具
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有明顯的提升。(註 97) 

Scardamalia以及Bereiter在1994年提出以建構知識為最終目的來探究如何打造

一個以電腦為輔助工具的線上學習環境，其試圖將傳統的教室內學習延伸到學校

之外，並運用電腦技術達到此目標。(註 98) 同時，Koneman及Jonassen也談及可

以透過超文本(hypertext)的學習，能夠達到有效的學習。因此，超文本界面的設計

若得當，能夠避免掉使用者在瀏覽時可能遇到額外的問題，以促成高度的學習效

果。不過此研究與前述研究不同的地方在於：研究者提出研究建議，認為應將設

計超文本介面的要點與專家的知識結構作比對，如此一來，便能夠輔助初學者在

學習上的發展，以此衍生出更為複雜的知識結構。研究者運用徑路搜尋法

(Pathfinder)作為測量知識結構的方法，以此辨別出專家以及初學者的知識結構。

(註 99) 雖然該研究實施時對於建置數位學習環境的概念不如現今成熟，但上述學

者對於建置數位學習環境以及知識建構的概念相同：皆以使用者能夠達到學習成

效進而建構自身知識為最高目標。 

另一位學者袁海球在其研究中也是從數位學習的角度探討線上學習社群是如

何幫助小學生進行知識的建構。線上學習社群是一種創新的學習模式，其概念是

透過一同參與線上學習的方式，進行專題之研習。透過名為知識論壇(Knowledge 

Forum)之電腦輔助型學習環境軟體，幫助學生進行協作學習。在資料的蒐集上，

一方面蒐集學生在知識論壇上所貢獻的個人筆記；另一方面針對學生以及教師進

行焦點訪談。該研究透過學生在線上學習所歷經的知識建構歷程，探討如何從傳

統的教室教學以及單純灌輸知識之方式發展成為協作式的學習以及建構知識。並

將知識建構細分為「引導式知識建構」以及「協作式知識建構」，前者為師生皆認

為知識的建構是在老師引導下的成果，教師的角色已由知識供應者轉變為引導知

識方向的引領者。後者是指透過他人分享以及交流來達到知識的建構，在協作式

知識建構過程中，學生會在線上學習社群中發問以及回答問題，因此促成了知識

的建構。(註 100) 袁的研究著重的是在建構知識的歷程中，瞭解學生所偏好的知

識來源為何，而非實際的「知識建構」歷程。 

Gao等人的研究亦呼應到上述研究中所具有的協同學習特質，同樣也是從線上

協同學習的角度來探討知識建構；其認為線上學習能夠創造一個知識共享的環

境，並且促成線上的交流以及知識的建構；為了達到此目的，網頁設計者須能夠

架構一個可進行線上討論的介面，以作為互相交流的環境。而此介面須能讓使用
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者能以外顯方式表達內心想法，例如以圖示的方式能夠比文字更清楚表達自我的

想法，以此達到知識的交流，進而建構知識。(註 101) 上述兩篇研究皆是從建置

數位學習環境的角度來考量，透過設計網頁來輔助知識建構所應具有的效能，然

而，使用者在建構知識時內心的轉變以及認知的改變仍需進一步探究。 

傳統教學中所強調的「知識建構」實際上是指學生的學習成效，以單向的傳

遞知識為主；而在數位學習環境中的「知識建構」主要是從建置學習網站介面的

觀點來分析使用者的知識結構，但在後續的相關研究中，是從學習者最終的學習

產出與其知識建構的歷程來做一比較，以更深入瞭解學習者知識結構的變化情形。 

Nuthall試圖從學生在教室中的學習經驗瞭解其在獲取知識之後，知識結構上

的改變情形；此研究以課堂開始前後進行訪談，並以錄音、錄影以及持續觀察等

方式蒐集五位學生獲取知識的歷程，資料蒐集時間持續一年。研究結果發現學生

獲取知識的歷程可分為獲取資訊(acquiring and clarifying information)、建立相關連

結(creating associative links)、闡述新資訊的內容(elaborating the content)、評估資訊

的真實性以及一致性(evaluating the truth and consistency of information)以及發展具

有後設認知的瞭解(developing metacognitive awareness)。(註 102) 在知識建構歷程

中，新獲得的資訊與原有知識之間的相關度具有重要的意義，不論是單純地建立

連結關係或是作更深度的推論，都是根據與資訊的相關度。 

Chen透過學生設計超媒體物件的過程，瞭解其知識結構的數量(amount of 

organization)、知識結構的深度(depth of organization)以及對於觀念的專指性(the 

directionality of concepts)。Chen認為，藉由設計超媒體物件的過程能夠將學生的內

隱知識外顯化，並且將觀念具體化形成可觀察的「知識表徵」。該研究之目的在評

估學生學習前、後的知識變化，以瞭解學生在知識建構歷程中的學習成效。主要

的研究對象為 16 位同一門課程中的高中二年級學生，以及另一門課中 13 位學生

作為對照組。資料蒐集的方式包括了教室中的觀察、與教師及學生進行非正式訪

談以及深度訪談、輔以問卷瞭解學生在設計超媒體物件時的心理層面狀態、再由

學生作自我的評定，最後由學生的筆記本以及教師日誌進行文件分析。在多方交

叉比對之下，發現學生在知識結構上的連結類型可能是基本的連續型(sequential)

連結以及具有相關性(relational)的連結。(註 103) 此研究中運用概念式圖像結構的

方式，分析被研究對象對於特定主題的認知程度，從對於主題的陳述中擷取出與

知識結構相關的節點，並從節點的分佈狀況瞭解可能的知識結構。由此研究可得
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知，在知識結構中，相關性的節點分佈較連續性的連結具有完整的知識結構，也

就是對於事物的瞭解程度較為清楚。(註 104)  

以上研究深度瞭解學生在課堂中的知識結構改變情形，並分析出知識結構所

可能具有的類型以及階段，但綜合傳統及數位教學環境可以看出，多數「知識建

構」相關研究並未實際探測學生在建構知識時，使用資訊上的深層行為，也因此

並未有研究進一步指出知識建構與「資訊使用」行為之間的確切相關性。 

三、 「資訊使用」與「知識建構」之相關研究 

此部份進一步分析「資訊使用」與從認知觀點出發的「知識建構」之相關研

究，試圖瞭解此類型研究所切入的面向，作為研究之參考。 

Cole在 1997 年透過訪談 45 位歷史系博士生，瞭解其撰寫博士論文以建構知識

歷程，分析博士生是如何使用資訊調整原有的知識結構。Cole以回溯的方式請受訪

者回想過去使用資訊時的經驗；另從知識結構改變的角度來探討使用者對於資訊

的瞭解狀態，加以衍生出使用資訊的歷程；其研究尤其著重於閱讀文章的過程中，

使用者對文章能夠加以闡述的程度為何，若無法解釋文章時，就代表著使用者對

於文章內容的理解有所不足，因此要尋求其他資訊作進一步的確認。研究發現博

士生在撰寫論文的過程中，資訊的使用可分為五個階段：一、處理資訊的過程開

始(opening of the information process)，此階段可能是在有意識或是無意識的情況下

產生，又或者對於資訊持同意或不同意的態度；二、當閱讀到新的或是沒有預期

到的資訊時，資訊使用者的自我認知狀態會自動有所反應，引發出具代表性的活

動(representational activity)，例如針對資訊找出可能的相關解釋，以作進一步的澄

清或瞭解；三、延續第二個階段，當資訊使用者對於資訊的瞭解程度有所落差時，

便會進一步證實所找到資訊的真實性(corroborating evidence looked and found)，得

以彌補此段知識落差；四、當資訊使用者將新得的資訊與原有知識比較之後，資

訊使用者便能夠更加確定相關概念或者是擴展原有知識領域，並結束整個資訊處

理的過程(closing of the information process)；五、在資訊使用的過程結束之後，資

訊使用者會檢視整個資訊處理過程 (effect of process: knowledge structure is 

modified)，並對於原有知識結構是否因此修正而表達意見。(註 105) 

Cole 的研究建構了「資訊使用」的整體歷程，特別是在面臨知識落差的情況

發生時，博士生會進一步尋找相關資訊以作釐清，驗證了 Dervin 所提出意義建構
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論點中彌補知識落差的概念。Cole 的研究提供了一個「資訊使用」研究的基本架

構，根據此「資訊使用」歷程，能夠對於找到資訊之後是如何搭建起橋樑以跨越

落差，以及在運用每一種資訊素材後會有何種行為的產生；另外也能進一步探究

「資訊使用」行為與知識結構改變狀態之間的關連性。 

Todd在 1999 年從認知的面向探究「資訊使用」行為。在研究中，Todd試圖瞭

解青少年在接觸到資訊後所受到的影響，以及此效應與被研究者知識結構之間的

關係，最後將兩者之間的關係建立出一個模式。此研究採取類似實驗法的方式，

請受測者在三個階段中接觸有關海洛因的相關資訊，資訊的內容深度會逐漸加

深，針對資訊的內容提出問題請受測者回答，並從回答的內容瞭解其知識結構改

變的狀況，以進行深度分析；再利用概念式圖像結構呈現方式，分析受測者回答

內容的陳述節點分佈狀況。此研究結果發現，受測者的認知狀態可以分成五種情

形：取得全面性瞭解(Get a complete picture)、產生改變(Get a changed picture)、具

有更清楚的理解(Get a clearer picture)、證實某些想法(Get a verified picture)、產生

定見(Get a position in a picture)；並且將此五種認知狀態歸納為在自身的知識結構

中添加新的資訊(appending)、與現有的認知作比較並將新資訊嵌入(inserting)知識

結構中以及刪除(deleting)原有的知識結構。(註 106) 

Todd後續在 2006 年的研究中調查中小學生在學習過程中，如何將原有對於課

程主題的認知轉化為個人知識，以及對於主題的瞭解程度是如何改變；並探討學

生在資訊尋求過程的最後階段是如何使用已尋得資訊、如何建構已知的知識並將

尋得資訊轉化為個人知識、對於一主題的認知狀態為何，以及在知識建構的歷程

中，其認知狀態改變的狀況。(註 107)該研究試圖從學生歷經指導型專題計畫之

後，從對於知識描述的內容(substance of knowledge)、文字陳述的數量(amount of 

knowledge)以及文字架構(structure of knowledge)上的改變作深度瞭解，並且透過學

生對於計畫主題的命名(label of knowledge)知道學生實際的認知理解程度，再請學

生對於自我的知識認知狀態作評分(estimate of extent of knowledge)；將上述資料進

行交叉比對以及分析。最後辨識出學生的知識結構改變狀態可以分為知識的新增

(additive)以及知識的整合(integrative)。(註 108) 

Todd 的兩項研究試圖從接觸資訊以及學習過程結束之後，透過問答的方式，

讓學生以文字表達出自我所理解的程度。1999 年的研究是從知識結構改變的狀況

來探測被研究對象的「資訊使用」的行為；2006 年的研究則是著重於資訊轉換成
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知識的歷程。雖然都有涉及「資訊使用」的概念但皆未實際檢測「資訊使用」的

情形，僅從「知識表徵」的狀態反推被研究對象已使用資訊。Cole 以及 Todd 之研

究皆著重於特定情境中人們如何詮釋所「閱讀」過之資訊內涵：Cole 的研究著眼

於資訊闡述及推理的過程；Todd 藉由類實驗法的方式，瞭解被研究對象在閱讀資

訊過後在知識結構上之改變。 

雖然上述研究的概念皆涉及「資訊使用」以及使用者的認知觀點，但是對於

「資訊使用」行為與知識結構改變情形之間的關係皆未作深入探討。又「資訊使

用」行為的差異是否會影響其知識結構是亟需探究之重要關鍵因素。因此，本研

究是從知識的建構瞭解使用者是如何使用資訊，並深度探究知識結構改變的狀況

與「資訊使用」行為之間的關連性，以完整呈現出「資訊使用」行為所具有的實

質意涵。 

以下就「資訊使用」、「知識建構」及「知識表徵」等相關研究發現做一綜合

討論，並比較三面向文獻中所具有之關係如下。 

一、 「資訊使用」研究 

整體而言，「資訊使用」相關理論研究可分為抽象及具體兩個層面：抽象層面

中可由概念性使用、啟發、心理層面以及潛在使用說明「資訊使用」的意涵；在

具體層面闡述了使用資訊後所達到的實際效益，如具有效益性的使用、達到激發

或在人際間產生影響之效果、能夠在使用資訊後加以應用及引用以達到實際使用

的最終目的。目的導向中的資訊具有物件、構成物以及具轉化能力等三面之特質，

以此達到資訊傳遞之目的；從認知觀點來看，使用資訊後會改變原有觀念架構或

填補知識認知上的落差或不確定性。 

「資訊使用」相關實證研究探討重點在整體「資訊使用」行為，包含了資訊

內容的搜尋、評估、選擇以及使用的階段，此外，使用者會因情境之不同而產生

編輯、傳佈、溝通、撰寫以及合作等行為，其中時間是影響資訊使用的因素，在

資訊的處理上會因為不認同資訊而未使用資訊，或在具有充足的知識後停止使用

資訊。 
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二、 「知識建構」研究 

不論理論或實證相關研究中，研究者多從教育學習的角度探討知識建構情

況，整體上可區分為知識結構的新增以及調整兩大區塊，在新增的部分不乏以累

積、理解、連結、嵌入等方式增加相關知識結構；在調整部分會重新架構原有知

識結構，例如以整合、歸納、及刪除等方式進行調節。 

相關實證研究在初期是由教室中課程學習為研究場域，此時之教育學習是以

單向的知識傳遞為主，隨後的研究發展為探究線上學習環境中，學生是如何透過

知識的分享與交流達到知識的建構。 

三、 「知識表徵」研究 

透過知識表徵中陳述節點的分析能夠瞭解整體的知識結構；整體來說，節點

之間具有陳述性及程序性，且陳述的知識表徵蘊含事實型、概念型、後設認知型

以及程序性知識等類型。 

綜合比較上述研究可以發現，「資訊使用」研究中所探討的兩大層面：抽象與

具體層面，能夠與知識建構相關研究中的兩大主軸：知識結構的新增以及調整相

做呼應。藉由分析知識表徵中之內涵可瞭解資訊在內隠知識結構中作用之時，新

增的知識節點對於既有知識認知在心理層面上會產生影響，促使人們在原有知識

結構下針對接收到的資訊有所動作，如改變知識結構內容以達到使用資訊之目

的，以使「資訊使用」行為具效益性。 
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第三章 研究設計與實施 

本研究以 Brenda Dervin 的意義建構為理論基礎，並以課程學習為建構知識

之完整歷程，瞭解學生在學習過程中是如何使用資訊以建構知識。資料蒐集方式

包括了觀察法、訪談法以及內容分析法；並且配合課程中所具有的三項主要學習

任務，瞭解學生如何使用資訊以進行知識的建構。本章分為研究架構與設計、研

究對象與資料蒐集方法以及研究步驟三部份描述研究之設計與實施方式。 

第一節 研究架構與設計 

一、 研究架構 

本研究以學生課程學習新知為情境，瞭解學生在修課過程中如何建構知識，

以及在建構知識之時如何使用資訊。在所設定的課程情境中，學習者被賦予三項

學習任務，包括閱讀課程相關文章、閱讀指定文章並進行報告與分享、以及就特

定主題撰寫文獻分析型報告。研究藉由此三種任務的完成，透過知識表徵瞭解學

生在不同學習任務情境之下知識結構的改變，並從中分析「資訊使用」的狀況。

在探究知識結構改變的狀態之時，將其與使用資訊之行為作一連結，以此瞭解資

訊使用行為以及知識建構之間的關係，形塑「資訊使用」行為。 

研究以Brenda Dervin的意義建構(sense-making)為理論基礎。在特定時空背景

中，資訊是人們作為填補知識落差的工具，當透過使用資訊達到不同層次的理

解，其架構橋樑以跨越落差的方式又會有所不同。(註 1) 此理論架構強調個人

主觀之理解，且是由資訊行為的角度切入。 

研究架構圖之原始概念來自於Dervin對於意義建構理論所描繪之概念圖

(註 2)，並以此修正為本研究架構圖，如圖 5 所示。研究以課程學習新知為情境，

學生在課程中會被賦予學習任務，而在面臨知識上的落差之時，瞭解學生在既有

知識結構之下，如何透過使用資訊來搭建橋樑彌補落差以建構知識，最終達到學

習上的目標。 
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圖 5 研究架構圖 
參考資料來源：Dervin, Brenda and Foreman-Wernet, Lois. Sense-Making Methodology: 

Reader. Cresskill, New Jersey: Hampton Press, Inc, 2003. 

二、 研究設計 

研究以課程學習為情境，透過課程中概念的學習瞭解學生如何建構知識，並

從其中分析資訊使用之行為。研究分別透過測驗、觀察、訪談以及內容分析以蒐

集資料作後續之分析。在取得特定課程的授課老師同意之下，於九十九學年度第

一學期的課程中進行資料蒐集。此課程中具有三種不同面向的學習任務；第一種

面向為閱讀指定文獻來建構對於特定議題的認知，但不需在課堂中以自我的瞭解

表達出來；第二種為除了閱讀指定文獻之外，還要將文獻中具有的概念以自我的

認知重新陳述出來；第三種任務的範圍更為廣泛，不限於一既定的文獻，而是要

依據一特定主題蒐集且運用各方文獻，並以自我方式重新架構且呈現出來；三種

任務皆是在建構知識，但產出的內容會有所不同。為瞭解學生在課前與課後知識

結構的變化，在課程開始前、學期中以及學期結束後，透過開放性問卷請學生對

於課程相關概念進行描述，以瞭解學生在整學期中知識結構的改變情形。此外，

在學期當中配合課程所設計的三個主要學習任務來觀察學生如何建構知識以及

使用資訊。 
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第二節 研究對象與資料蒐集方法 

一、 研究對象 

本研究之研究對象以國立中興大學圖書資訊學研究所之研究生於九十九學

年度第一學期中所參與之課程為主。考量研究生對於專業課程知識瞭解的差異

性，並從其面臨到知識落差之時，探究研究生是如何使用資訊來建構跨越落差的

橋樑；以立意抽樣的方式依據在職生、一般生、大學為本科生、大學為非本科生

以及不同年級作為抽樣之標準，從中選擇出八位研究生並加上一位志願者共九位

研究對象，詳細背景資料如下表所示： 

表 3 研究對象背景資料表 

學科背景       一般/在職 在職生 一般生 

非本科生 

三年級一位 二年級一位 

二年級一位 二年級一位 

本科生 

二年級一位 

一年級三位 

一年級一位 

二、 資料蒐集方法 

在取得授課教師同意之下，研究者參與整學期之課程，並以觀察者的身分進

入此場域，在不干擾課程進行的原則之下，以質性研究的方式進行資料之蒐集。

研究以質性研究方式進行，運用課程中的觀察、內容分析、訪談等蒐集資料，並

深入探討學生在學習情境中知識結構之改變以及資訊使用行為。 
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進行本研究之前，研究者根據研究目的及問題已進行前置研究，此前置研究

旨在測試本研究方法之可行性，以及在蒐集資料的過程中可能產生的問題，以作

為後續修改資料蒐集方法之依據。在經過前置研究的施作經驗後，採取以觀察者

參與在其中(Observer-as-participant)的形式進行觀察對於資料的蒐集是最有利。因

此研究者實際置身於研究場域中，但以不介入課程活動為前提之下蒐集資料。 

在課程中，學生具有三項學習上之任務：第一，閱讀指定文獻的部分以學期

初、學期中及學期末所發放問題的回答情形瞭解其對於文章的掌握程度(詳見附

錄一，其中包含事實性以及概念性知識之相關問題)。第二，研究者可以藉由學

生對文獻概念的重組、介紹與陳述瞭解學生建構知識及概念的過程。研究者在針

對每位同學所負責報告的文章進行閱讀之後，發展出文章中相關問題，並請參與

研究同學在尚未閱讀文章之前，回答所設計之問題，並在閱讀完文章且進行導讀

報告之後，再次請同學回答相關問題；另外取得同學因口頭報告而作之

PowerPoint 投影片及劃記過之文章影本進行分析；瞭解學生對特定主題的理解、

整合觀念上的程度，以及學生使用資訊的情況。課程中並對口頭報告內容進行錄

音，以比較學生的口語表達內容與書面內容的異同。學生在報告前、後兩次回答

問題以及所負責報告完文章內容之後，輔以訪談方式瞭解其詳細的知識結構改變

狀況以及資訊使用行為。第三，參與對象以日誌方式記錄使用資訊之歷程，配合

同學的書面報告內容、進行口頭報告時所利用之 PowerPoint 投影片講義，瞭解

學生在一整學期的課程當中，所具有的知識結構改變情形。 

參與學生以日誌方式記錄學期學習歷程(見附錄二)。研究者於三個時間點將

日誌回收檢視，以此得知學生在資訊使用上之實際行為，作為後續訪談、觀察之

依據；同時一併將同學上課時所作之筆記影印一份，進行後續之分析。 

本研究透過觀察、深度訪談以及內容分析蒐集研究資料；另以內容分析以及

言談分析作為分析學生個人資料之方法。詳細之資料蒐集及分析方式如下： 

(一) 觀察法(observation)：透過觀察法，能夠從研究場域中獲得第一手資料。

研究者全程參與在課程中，並觀察同學之學習情形以及與老師之互動狀

況，例如回應授課老師所提問之問題，以此瞭解學生對於課程主題或概

念的掌握情形。修課同學知曉研究者於課堂中進行觀察之目的，研究者

與學生之間有所互動，但以不介入課程活動為原則。 
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(二) 深度訪談法(in-depth interviewing)：研究以半結構式(semi-structured)的

方式進行訪談，並以訪談大綱作為提問的依據，提問的順序具有彈性且

無固定順序，將視受訪者回答調整提問內容。(註 3)研究透過深度訪

談，並依據日誌內容請學生描述其如何實際使用資訊以及從研究者所設

計問題的回答內容探究其知識結構改變的情形，從受訪者口頭描述的內

容中去瞭解其使用資訊的方式是如何改變原有對於特定概念的瞭解；訪

談大綱請見附錄三、四。在附錄三中根據學生在日誌中所記錄的內容，

衍生出有所疑慮或值得進一步探討的問題；於附錄四中參照學生所填的

學習日誌、前後回答問題的內容、呈現出來的報告內容等知識表徵再予

以調整。 

(三) 內容分析法 (content analysis)：內容分析法旨在辨識出特定的事件

(events)、各種評論(comments)、以及行為(behavior)。在事情發生的當

下較難以分析上述的資料，通常會在事件發生過後進行分析。且必須持

以客觀的態度進行審視，並以系統化的方式進行分析。(註 4) 

以內容分析法蒐集的文件類型包括學生在進行口頭報告時的投影片、報

告前後對問題所作的回答內容、日誌、上課筆記、閱讀過之文章影本以及期

末報告簡報檔、期末報告中已閱讀過之參考文章影本、期末書面報告以及在

課程之開始、學期中以及學期結束後所發放的課程內容相關問題所做之回

答；從其中所具有的知識表徵以及對於使用資訊之紀錄來瞭解學生使用資訊

的過程及特性以及相對應的知識結構改變情形。 

第三節 研究步驟 

本研究在訂定研究問題之後，隨即進行國內外文獻之閱讀，並再次確定研究

目的及相對應之研究問題。根據研究目的及問題，研究者設計資料蒐集方式，並

以一個學期的時間進行前置研究；從前置研究之中，辨識出須修改之資料蒐集方

法。在資料蒐集方法確定之後，進行研究對象的抽樣並向特定課程的授課教師取

得進入此研究場域中蒐集資料之許可，隨後施行研究並分析所蒐集之資料，最後

提出研究結論與建議，詳細之研究步驟如列，且請參考圖 6 所示。 

一、 文獻蒐集：根據研究問題蒐集國內外相關文獻進行閱讀，並從中確定研

究目的及相對應之研究問題，並發展出相對應之研究架構及研究設計概念。 
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二、 研究設計：根據研究目的及問題，發展出適當之資料蒐集方法。 

三、 前置研究：根據研究目的、問題以及資料蒐集方法，進行為期一個學期

的資料蒐集。從進行前置研究的經驗中，檢討出可能需加以調整的資料蒐集

方式，以此更加符合研究設計之目的，並確定資料蒐集方法。 

四、 研究對象抽樣：根據一般生、在職生；大學本科生、非本科生及不同年

級作為抽樣標準，以此挑選出九位同學作為資料蒐集的對象，其中包含一位

志願者在瞭解研究過後同意參與研究。 

五、 取得授課教師之同意：因本研究設計於一整個學期的課堂中進行資料的

蒐集，因此須獲得授課教師的同意之下進入該課程。 

六、 研究實施：本研究於九十九學年度第一學期的課程中蒐集資料，其中包

括觀察法、深度訪談法、以及內容分析法。 

七、 資料分析：運用「概念式圖像結構」以及開放性編碼表進行資料的分析。

前者是利用陳述節點分析學生所表達的內容，以此瞭解其知識結構改變的情

形；譯碼表的部分是由最廣泛的資料開始限縮至具象徵性之主題，並從主題

之中辨識出其所代表的意涵，由各項意涵之中發展出一個故事，或甚至是一

項理論。(註 5) 

八、 結論與建議：由最終的分析結果，發展出可能之資訊使用行為以及提出

其他後續可再進一步探究之面向。 
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圖 6  研究流程圖 
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第四節 資料分析 

對課程主要概念是以「概念式圖像結構」的方式分析學生對於字詞陳述的完

整度、使用的字數，即描述概念的語句多寡、所涵蓋的面向等來瞭解使用資訊前、

後在知識結構改變上的情形；針對報告前後對問題所作的回答內容、課程之開

始、學期中以及學期結束後所發放的課程內容相關問題所做之回答、書面報告等

皆是以陳述節點(字/詞/句)為分析單位，以判斷出整體的知識結構。 

對於觀察、日誌以及訪談內容為依循Straus等人所提出的「紮根理論(grounded 

theory)」方式(註 6) 分析出與知識建構及資訊使用相關的資料；並試圖從「知識

建構」以及「資訊使用」架構出一資訊使用行為。研究中會根據研究報告之上下

文以「資訊使用」及「資訊處理」兩名詞斟酌闡述研究對象的「資訊使用」行為，

兩者在本研究中蘊含相同之概念。從過去研究中對於資訊與知識之間互動所產生

的行為類型作為本研究開放性譯碼表(open coding)之基礎，其中包括對於知識進

行辨別、產生好惡、具有定見、選擇視而不見、同意或不同意所擷取到之知識、

在知識結構上產生新增或嵌入等動作、理解及吸收所新增的知識、重新調整原有

知識結構、刪除原有知識以及最後進行歸納、整合知識等。(註 7、註 8、註 9、

註 10、註 11、註 12、註 13) 有別於以上之類型則新增類目，以求在分析資料

上的完整性及全面性。 

本研究根據所蒐集資料類型分別給予代碼，並針對發放之開放性問卷前後順

序給予代碼，另以 S01 至 S09 分別代表九位參與之研究對象。此外為維護研究

對象之隱私，研究中會以各式符號呈現研究對象對於負責之導讀文章、期末文獻

探討型報告所呈現出之特定主題內容，並以方括號 [ ] 表現研究者之言，資料編

號方式如下表所示： 

表 4 資料編號方式 

資料形式 編碼範例 說明 

日誌 S02_D_02 
S02：研究對象 
D：日誌 
02：次數 

課前、課後開放 S05_OQ_BF_09 S05：研究對象 
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資料形式 編碼範例 說明 

性問卷 S05_OQ_AF_09 OQ：開放性問卷 
BF：課前 
AF：課後 
09：題項 

導讀文章報告 
S03_GR_OQ_BF_1117_03 
S03_GR_OQ_AF_1117_03 
S02_GR_OR_10120101_0:10’47” 

S03：研究對象 
GR：導讀文章 
OQ：開放性問卷 
BF：課前 
AF：課後 
1117：導讀日期 
03：題項 
OR：口頭報告 
101122013014： 
 2010年 12月 01日第一次錄音 
1 西元年、2 月份、3 日期、 
4 次數 
0:10’47”：0 時 10 分 47 秒 

期末報告 
S02_FR_PPT_5 
S02_FR_WR_33 

S02：研究對象 
FR：期末報告 
PPT：簡報檔 
5：簡報檔頁數 
WR：書面報告 
33：書面報告頁數 

訪談稿 S04_T_01_1211_788 

S04：研究對象 
T：逐字稿 
01：次數 
1211：訪談時間 
788：訪談稿第 788 行 
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第四章 研究發現與分析 

本章節旨在探討研究對象在建構知識過程中，知識結構之改變狀況以及知識

表徵演進情形，瞭解建構知識歷程中之「資訊使用」行為，以及兩者之間的關係，

並進一步討論研究發現與過去相關研究發現之異同。 

第一節 研究生之知識建構情況 

本節針對研究生知識建構過程作一陳述，以架構研究生在課程情境中知識建

構之歷程，探究歷程中知識結構改變之情況。 

一、  知識建構情況 

研究對象的建構知識過程可分為「起始」、「評估」、「檢視」、「決策」以及「行

動」等五個主要階段：在課程「起始」階段研究對象會賦予三項學習任務，即閱

讀課程指定文獻、負責指定文獻報告以及撰寫文獻分析型期末報告，以建構課程

相關知識；研究對象於「評估」階段中會衡量課堂中所賦予學習任務之複雜度，

其中包括了任務本身的重要性、資訊之難易度、語言和處理資訊的時間等決定使

用資訊的方式為何或需要什麼資訊；於「檢視」階段中會根據所接收到的資訊與

本身具有的知識結構作一比較，然而研究對象在每個階段中會在有意識或無意識

的狀況下「檢視」現有知識結構，根據「檢視」之結果發展後續相關動作；此外，

研究對象進一步依據「評估」以及「檢視」知識結構後會使用資訊之方式進行「決

策」，遂有後續「行動」之產生；以上五項階段並非單一線性過程，而是以反覆、

循環過程建構課程相關知識。以下茲針對上述予以說明： 

(一)  起始 

在研究場域中研究對象必須執行各項學習任務，如閱讀課程相關文獻、

針對指定文章進行報告，以及撰寫文獻分析型期末報告。研究對象會根據學

習任務的內容及要求規劃不同學習任務的策略。 

S03：「課前的準備? 呃…當然導讀是一定要…就算別人導讀也是要把它先看過啊…然

後看過之後有那個讀書會，就是針對各自的問題提出來，然後大家互相討論，然後再

討論包括討論老師可能會問什麼問題啊…」(S03_T_01_1124_4-7) 
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(二)  評估 

研究發現研究對象會根據課堂中所賦予任務的屬性，決定後續使用資訊

的方式。針對指定期刊文獻進行導讀對研究對象來說是一項重要的學習任

務，因此研究對象多會提前「檢視」所負責之文章，必要時尋求選擇使用相

關資訊以幫助瞭解文章所傳達之意思；相較於指定導讀文章，研究對象對其

他課程單元文獻多是以「瀏覽」方式處理，並不會針對特定內容尋求其他相

關資訊，甚至部分研究對象會僅以導讀同學提供之簡報檔為主。 

因研究對象會考量學習任務之複雜度，如學習任務本身之重要性、資訊

之難易度、語言以及所處理的時間等，研究對象如 S03 會根據導讀文章內容

來決定如何處理資訊；此外，資訊之語言、類型或呈現形式不同亦影響研究

對象如 S08 及 S09 如何使用資訊。 

S04：「沒有，每個禮拜，我除了自己的那一個有比較多延伸之外，就是其他的大概是

把基本的，有看就已經算不錯了(笑)。」(S04_T_01_1211_25-26) 

S03：「對對對，然後可能我會把我自己負責的那個會看詳細一點，阿其它的就是大略

帶過這樣子。」(S03_T_01_1124_1058-1059) 

S06：「對，會，因為有時候自己看你會看不懂嘛，因為你沒有像導讀這麼認真去瞭解

嘛…」(S06_T_01_1229_384-385)  

 

R:「會，只是你這次沒有去找期刊文章來看這樣?」 

S03:「這次好像沒有，因為這次我導讀的議題實在太多了，沒辦法每個都很深入。」

(S03_T_01_1124_772-775) 

 

S08：「對，因為英文的可能就是花的時間要很久，所以會先選擇看中文的…其實比較

會找那種就是像是 OO 出的那個期刊的中文文獻，就是比較像期刊論文，然後就是像

論文因為比較難取得，所以就比較少去看，除非是真的有就很相關的，才會去看。」

(S08_T_01_1215_15-22) 

S09：「然後我就是先因為它文章敘述通常都很長，然後我主要會看它那個部分，然後

再稍微看它的前後文。」(S09_T_01_1202_274-275) 

除了上述任務屬性、資訊之語言、類型、內容概念之外，時間也是影響

「資訊使用」之重要因素，包括個人及環境因素。個人因素為課內須完成各

項學習任務之影響，環境因素包括研究對象在課業修習之外，尚具有工作及

家庭上所賦有之職責的緣故；因此研究對象在準備學習任務時會受上述兩項
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因素所影響。例如在個人因素部分，研究對象於課程初期多會閱讀整篇指定

文獻，然後到了學期中、後期因同時需準備其他學習任務之緣故，在時間壓

縮下使得研究對象在閱讀其他指定文獻程度上有所改變，例如 S02 在日誌中

說明因時間的關係而未反覆使用資訊；而在環境因素部分，S01 除了平日工

作之外，在照顧家庭上亦佔去不少時間，因此會調配使用資訊的時間。 

S02:「先看摘要，再進去細讀文章。本週沒有做二次閱讀的動作。」(不是都懂，是較

無時間) (S02_D_02) 

 

S01:「晚上的時間不太一定，有時候可能半個小時或者是一個小時，然後或者是太累

就根本沒看，但大部分禮拜六是可以比較完整的，但也是白天的時間，晚上就要去接

小朋友回來，大概五點就要接回來。」 

R:「那所以你看完翻譯之後你會怎麼處理?」 

S01：「我本來打算第二遍還是要再看一次原文，可是因為我看到一半的時候我覺得…

估計我的時間已經不夠了，而且我覺得我還是沒有把它連結起來，後來我就決定就是

先作 PPT，一邊看一邊作 PPT，那我覺得這樣可能效果比較好…」 

(S01_T_01_1201_176-186) 

 

S04：「我可能當下會跳過去，除非我時間很多。」(S04_T_01_1211_443) 

此外課程中所感受到的壓力，亦會促使研究對象衡量繼續建構知識之可

能性。 

S08：「做 PPT 喔，其實我因為我時間沒有掌控得很好，所以我後來有點趕…」

(S08_T_01_1215_250-251)、「因為我覺得就是這一科壓力給我超大，然後就是就會覺

得算了，就會想放棄。」(S08_T_01_1215_431-432) 

(三)  檢視 

研究對象在接觸到資訊時會與既有知識結構內容作一比較，判斷兩者間

是否具有落差，倘若兩者間具有落差，研究對象會採取行動以縮短兩者間差

距，進而對既有知識結構產生影響；資訊亦有對既有知識不產生影響之可能

性，究其原因在於研究對象的知識結構中已具有來自於先修課程之先備知

識，因此即使在一課程學習情境底下，研究對象的部分知識結構並不受到影

響。檢視自我知識結構之行為會在每個階段之前後，或同時反覆出現，以瞭

解自我知識結構狀態，並在檢視所具有的落差後，進行後續的資訊使用行為

以達到知識建構。 
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S04：「沒有，只是因為想去瞭解，對，因為不熟。」(S04_T_01_1211_222) 

S01：「有啊，像文章中不是有提到什麼 OOO 那裡，然後我就想說不是很瞭解，我就

會去找一下這個就是介紹線上 XXX 的資訊啊，然後也有去看…」 

(S01_T_01_1201_49-51)  

S05：「這部分我是查到 Wikipedia，對，我有查到它的定義，可是我必須老實說我覺

得我看不是很懂，對，因為我覺得好像是很哲學的那種感覺。」 

(S05_T_01_1211_120-122) 

S08：「就是它如何去建立一個計畫，一個權威控制的計畫，可是它就是其實圖書館自

己怎麼對那個權威控制，書目權威控制這個部分就是還是不是很瞭解。」

(S08_T_01_1215_153-155) 

 

R:「那你為什麼會知道這個? 你在你第二次回答(導讀文章相關問題)的時候有提到資

組有學到。」 

S03：「對啊，老師還有特別就是有教我們，就是有提醒我們就對了，對，因為老師有

在課堂上問過大家什麼是 OOO、XXX。」(S03_T_01_1124_675-680) 

 

S05：「不是，應該說我自己已經先讀過，對，所以我自己已經有一個既定的知識在…」

(S05_T_01_1211_713-714) 

(四)  決策 

研究對象在進行評估以及檢視自我知識結構後，會決定以何種方式處理

既有資訊或蒐集相關資訊：例如決定所需資訊及搜尋管道，或者如 S03 及

S07 決定不採取後續行動。 

S01:「有啊，像文章中不是有提到什麼 OOO 那裏，然後我就想說不是很瞭解，我就

會 去 找 一 下 這 個 就 是 介 紹 線 上 XXX 的 資 訊 啊 ， 然 後 也 有 去 看 … 」

(S01_T_01_1201_49-51) 

 

R:「那所以你在看你的導讀文章的時候，你遇到 OOO、XXX 的時候你有再去額外看

一些資訊嘛?」 

S03：這個就沒有耶。[決定不再額外閱讀其他資訊]」(S03_T_01_1124_689-692) 

 

S07：「喔…嗯…你知道我準備完嘛…然後就覺得已經完成一件事了，就覺得很累，然

後我就很不想管它…」(S07_T_01_1103_433-434) 
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(五)  行動 

當思考學習策略後，研究對象會採取實際行動，包括搜尋更多資訊，如

期刊文獻、網路資訊、學位論文、書籍，或直接由同儕間尋求相關資訊；使

用資訊方式包括「檢視」、「反覆檢視」、「瀏覽」、「轉譯」、「擷取」、「註記」

及「重組」資訊內容。 

S06：「…因為老師上課其實就是因為這堂課老師比較著重在 metadata 的介紹嘛，像這

些標準或是一些像 schema 上面的一些介紹，所以我想要再去更瞭解看一下原文上面

的一些內容，然後看能不能找到多一點的一些說明吧，對，所以我想要去…」

(S06_T_01_1229_29-32) 

S02：「就是書啊，然後就是老師提供的那些文獻資料，然後再從那些文獻資料後面有

一些參考資料有會去看，然後再從就是一些專有名詞的話就從 Google 的就是 Google

搜尋裡面去搜搜看有沒有相關的資料這樣子。」(S02_T_01_1208_8-11) 

S07：「其實我那時候是先去看它的官方網站，所以是英文的，可是那時候就大概知道

說它有幾個主要層次，可是在它的 XXX 還是沒有老師整理的…因為老師整理的就還

蠻完整的，因為在官網上就只有看到它大概要怎麼著錄，然後每個元素是怎麼使用

的。」(S07_T_01_1103_73-76) 

S09：「對，然後想說課本是比較基本的，所以就先看課本。」(S09_T_01_1202_135) 

S05：「老師指定的那個文章還有老師給的 PPT，這是一定會讀的，雖然不見得都讀完，

對，然後另外的話，我有時候啦，我會針對一些自己不懂的東西我會再上網，然後找

一些資料，譬如說 FRBR 嘛，因為那個我是真的完全都不懂…」(S05_T_01_1211_14-17) 

(六)  建構知識 

知識建構過程最後一階段為使用資訊對知識結構的影響，包括知識節點

之「擴充」、「新增」、「修正」、「衍生」，「確認」、「連結」以及「維持」不變。 

研究對象於建構知識過程中，在尋求以及使用資訊之間會有反覆、循環

的情況產生，其中又涉及自我知識結構的檢視，例如 S05 於課程初期對於

FRBR 概念瞭解有限時，便會決定尋求相關資訊以助瞭解，然而在經由使用

資訊以建構相關知識後，S05 於課程後期再次檢視相關知識結構之後對於此

概念產生排斥，遂決定不採取任何後續行動。 

S05:「我會針對一些自己不懂的東西我會再上網，然後找一些資料，譬如說 FRBR 嘛，

因為那個我是真的完全都不懂，這樣子，然後…」 

R:「那你找 FRBR 你找什麼?」 
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S05:「其實我都是先去網路上，我都是先用 Google 然後搜尋關鍵字，然後就是大概

看一下它的定義是什麼，然後會回來對照老師給的那些 PPT 或者是講義，就是再看一

次，然後不懂的地方其實我有大一部份都是會問同學，對對對。」 

… 

S05：「大概就是到後期老師結束之後一週我就停止再看 FRBR。」 

R:「為什麼?」 

S05:「因為我覺得…我不知道…聽到這個詞會怕，因為就是我不知道跟有沒有實務經

驗是不是有關係，因為對我來講，它一直是一個很抽象的東西。」 

(S05_T_01_1211_15-24、600-606) 

因此 S05 在建構特定概念後，會再重新檢視知識結構並最終決定停止使用資

訊，從中可見知識建構歷程中各階段間具反覆及循環之特性，如下圖所示： 

 

 

 

 

二、  知識結構改變情況 

研究發現研究對象在進入研究情境前多已具備部分學習主題之先備知識，因

此在「資訊使用」後對其知識結構的影響以「擴充」為主，除此外也發現有「新

增」、「修正」、「衍生」、「確認」、「連結」以及「維持」不變。上述情況分列如下

並舉例說明(請參考附錄五)： 

(一)  知識結構之「擴充」 

知識結構之「擴充」代表著在既有知識結構上增加其他相關知識節點，

如廣義、狹義之概念，或者具關連性之知識節點，在現有知識結構堆疊新接

收之資訊，例如以舉例方式具體說明相關概念可利用的方法等。 

以研究對象 S02 為例，其在回答問題上仍保有課前已存在的知識結構，

但在既有架構上出現相關新知，如在回答組織電子資源的問題中，S02 在課

圖 7 知識建構歷程 

落差 

起始 

評估 檢視 

決策 行動 

終止 建構知識 



 

67 
 

前原有的認知為「電子資源具變動性、多樣性及查找困難的特徵」，讓圖書

館在保存及整合上產生困難，更進一步闡述查找困難的實際意涵，如「找不

到著錄來源、機讀編目格式的運用、編一筆或多筆書目紀錄」與解決方式，

如「將電子資源網址固定、建立不同資料類型資料庫、MARC 中加入 856

段」，並在最後陳述新的知識如「圖書館應依照自身需求訂定相關規則政策、

幫助館員組織整理、亦可幫助書目紀錄具一致性及正確性」。

(S02_OQ_AF_08) 另外 S02 在現代編目館員工作內涵的陳述上亦新增「辨

識、選擇、徵集」資訊資源，「運用科技能力」進行編目以及須具有「管理

技能」。(S02_OQ_AF_09) 

此外 S07 就品質的角度定義特定概念所應採取的方法，對於此議題的瞭

解由模糊趨於清楚，意即其在閱讀相關議題之文章前認為定義此概念是「很

抽象」的，然而在閱讀導讀文章以及經過報告之後，S07 能夠從不同角度切

入加以定義、檢視，顯見 S07 在知識結構上擴充其他節點以達到相關概念之

瞭解： 

S07:「…因為我之前對於 OOO 也是很抽象，所以我對於 XXX 我根本不知道從何下手，

我也不知道它有什麼特性可以讓我們去…到底好不好，然後可是這一篇雖然它有提到

說現在還是沒有很明確的定義，可是我覺得它有提供一些方法讓我們可以就是…有幾

個比較重要的面向來說它 OO 是好還是不好…」 

R:「那所以你覺得 OO 會有哪些面向?」 

S07:「我覺得…我第一開始想到 OO 其實我是會想說…，然後它還有講到…然後我看

完這篇我知道說其實也不只是 OOO，還有 XXX，對，然後還有 OO、XXX，和 OO

就是也很重要，可是這還蠻細節的。」(S07_T_01_1103_573-586) 

尤其是 S07 在期末報告主題上是以導讀文章相關概念為主題，其能夠根

據多位學者之論點進一步闡述此概念之定義(S07_FR_PPT_5)，且藉由簡報

檔中所陳述「降低資源在查詢與瀏覽過程中顯現的能力、造成藏品資源與使

用者之間的溝通阻礙」以說明此概念所具有的重要性(S07_FR_PPT_6)，並

能 由 官 方 資 料 及 學 者 之 言 引 述 ， 以 說 明 可 執 行 之 面 向 與 方 法

(S07_FR_PPT_7)，由此可見其在相關概念及議題上，能由抽象之認知擴充

知識節點以具體形塑對特定概念的瞭解。 
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(二)  知識結構之「新增」 

知識結構「新增」的定義是在知識結構中不包括特定概念的相關節點，

到結構中出現相關概念的知識節點；也就是原知識結構中並無特定知識內

容，經過資訊的使用後結構中出現相關節點。研究針對特定知識概念設計問

題，透過研究對象所提供的答案，瞭解其對於特定知識概念的瞭解程度。結

果發現研究對象在課前對於某些議題並不瞭解，因此無法回答，然而到了學

期中期的訪談中或者是課後的開放性問卷中發現研究對象能夠在問題上有

所表述，可見知識結構之「新增」。 

以研究中的 S03 為例，從其在閱讀過所負責導讀的文章並進行課堂報告

後可以發現，在三項導讀文章相關問題中之兩項能夠由「不知道」

(S03_GR_OQ_BF_1117_02、03)而無法提供相關訊息，到經過閱讀導讀文章

及進行報告後能夠針對問題加以回答，例如清楚說明兩種分類法之異同處以

及表達出特定專有名詞的意涵，且說明其設立之目的：「…目的是聚合

OOO，將不同媒體形式(或稱載體版本)聚合。」(S03_GR_OQ_AF_1117_03) 

S05 在課前亦對於社會性標籤概念不瞭解，同樣以「 (未知 )」

(S05_OQ_BF_06)回答開放性問卷中所提問「社會性標籤(social tagging)與圖

書館的主題詞表有何異同？及兩者之間是否可以建立某種關係」，在學期中

已能夠說明社會性標籤以及主題詞表的特性： 

S05:「我覺得主題詞表應該算是比較嚴謹的吧，對。」 

R:「那社會性標籤呢?」 

S05: 「社會性標籤就是任何人都可以創造一個詞然後把它放上去啊。」

(S05_T_01_1211_667-686) 

(三)  知識結構之「修正」 

知識結構之「修正」意即調整既有知識結構中的知識節點分布狀況，或

刪減特定節點。研究對象在經過「資訊使用」之後對於特定知識結構改變其

中原有知識內容。由訪談、開放性問卷以及導讀相關問題中可以發現研究對

象對於特定知識的認知於一開始與之後所呈現出來的理解有所不同。 

在準備導讀報告過程中，S05 原對於圖書館處理資源的認知因為文章中

提到此概念而感到困惑，在與同儕逐一討論後才瞭解到自己原有的認知錯誤
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進而修正此概念： 

S05：「因為我的認知就是以為東西到了當然就是…我不知道竟然後會有這種 OO 的狀

況，所以我不知道這個狀況，所以我沒有辦法去翻譯那個詞，對。那後來是他們跟我

解釋了這個狀況我才瞭解說原來…」(S05_T_01_1211_334-338) 

S07 於課前對 metadata 的理解到學期中改變了相關知識結構，其在學期

中認為 metadata 是「描述資料的資料」，並舉例如 MODS、MARC、DC 等

皆是 metadata： 

S07:「喔，metadata 就是…它中文就是「後設資料」嘛，就是妳要先有個物件，那 metadata

的功用就是針對那個物件來進行對它的描述，其實就是描述資料的資料。我覺得

metadata 就是它只是一個很廣泛的東西，就是它不是…呃…像 MODS 就是 metadata， 

MARC 也是 metadata，然後 DC 也是 metadata，所以它只是在指一種很廣泛的稱呼說

你只要是描述的物件的資料應該就是 metadata。」(S07_T_01_1103_511-517) 

相較於其在課前僅認為 metadata 是「15 個欄位，較 MARC 少了很多項

目」(S07_OQ_BF_03)之認知有所差異。 

S06 在有關紙本紀錄之外新增電子資源之書目紀錄時是該加入於原本

紙本紀錄中或是另列一筆紀錄上原先認為應「另列一筆紀錄較為妥當」，以

便於登列財產與計算館藏量： 

「...同版本的電子形式資源無法給予其條碼號、蓋館藏章、上磁條等，若放在同一筆

記錄，受限於圖書館自動化系統的欄位設定，很難計算出確切館藏量，加上現今計算

館藏數量，會以「電子資源」欄位計算，而非算在紙本書的數量。因此，為了便於登

列財產與計算館藏量，應該是另列一筆紀錄較為妥當。」(S06_GR_BF_1222_02) 

然而在閱讀文章及課程討論後認為需「合為一筆書目紀錄」，如此一來

讀者可同時知道館內具有兩種格式之資源，可見 S06 在認知上有所改變： 

「個人認為應該要合為一筆書目紀錄，讀者可同時得知館內有紙本，也可馬上連結到

不同平台的電子書。」(S06_GR_AF_1222_02) 

(四)  「衍生」相關知識結構 

有別於知識結構之擴充，研究對象在接受資訊的狀況下會根據既有知識

結構與新資訊交互作用之下，刺激發展出源自不同知識結構之節點。如研究

對象對於授課教師所傳授的知識持同意的態度，但對於特定概念在實際運用
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上會根據自身工作或學習經驗激發出不同想法。 

S02 對於主題分析的工作內容部分雖認同授課教師所說可以由上游[供

應鏈]的廠商開始做起，如此一來，「下游的話就可以比較不用花那麼大的心」

(S02_T_01_1208_773-779)，但其依舊認為有困難度存在： 

S02:「喔數位資源，我覺得因為作主題分析對館員來說比較困難的應該還是在於沒有

專業的那個…就是它沒有辦法去對它所碰到的資料下一個它正確的主題吧，就是對於

館員來講，這個應該還是更難的。就是有點像老師講的就是可以從上游作下來，但是

有點難啊，因為就是說如果上游作好的話，下游的話就可以比較不用花那麼大的心，

但是在這方面就是還是有困難度存在。」(S02_T_01_1208_773-779) 

對於未來書目控制的想法上，S04 雖認同授課教師所言應有一個專屬機

構負責帶領，但 S04 根據自我工作經驗認為應仿效國外圖書館就每個館設立

「權威控制小組」，並且建立教育訓練的機制以培養圖資領域的學生將來進

入職場後知道如何進行權威控制： 

S04:「我覺得蠻認同老師講的，應該是要有一個專屬的那個機構去負責帶領，對，然

後可是我覺得要看說自己本身的就是圖書館的這些就是工作人員就是在作應該要有

他的…但是國內好像沒有，就是專屬的專作權威控制的館員這樣子...對，它不一定是

說它只作權威控制的工作，它可能是編目組裡面的館員，但是他也以後也要會這樣的

就是做這些事情這樣子。但是國內台大跟國圖就是它有那個系統嘛，對啊，然後應該

是要有就是像我覺得就是圖資的學生是比較沒有實務經驗嘛，那要想說怎麼樣說去讓

這些人可以就是以後去進入職場之後要怎麼會先使用，是要有怎麼樣的可以…教育訓

練的那個機制這樣... 」(S04_T_01_1211_872-896)  

對於課堂中授課教師所傳授的未來書目控制相關知識，S08 認同授課教

師想法，應要具統一標準並依各地特色修改，然而 S08 自己認為在實際執行

方面仍具有困難： 

S08：「未來書目控制…喔，就是嗯…就是我會覺得就是書目控制就是老師那時候好像

是說就是全球可能要統一吧，書目控制要有統一的標準，然後有就是一個大的就是標

準然後各地再依它的那個去修改，各地再增加自己的各地特色，對啊，可是我覺得就

是講是講啦，可是就是真的要去實行是比較困難…」(S08_T_01_1215_296-300) 

抑或透過與同學之間的討論，並以同學所提供的資訊作為輔助促使研究

對象發展出不同想法： 

S07:「然後我覺得印象比較深刻的就是有一段啊，我就拿出來跟學姊討論，可是討論
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到一半我自己想到了，然後我就跟學姊講說：”是不是這個意思?”…然後學姊就說：”

耶對對對…”...常在跟別人討論的時候會有這種感覺，就是自己講一講就…耶好像是…

就會有一些想法。」(S07_T_01_1103_348-351) 

(五)  「確認」自我知識結構 

研究對象傾向於透過其他資訊來源確認本身知識節點分布上具正確

性，藉此具體形塑出知識之中所具有的實際落差情況，在經過「確認」的動

作之後產生建構知識之行為。 

如 S06 對於被研究課程之主要議題多具有基礎的知識，但為了更清楚瞭

解 metadata 以及資訊組織相關知識，S06 會使用相關主題之書籍以及網站內

容更加瞭解，使其在相關之知識結構上更為完整，也因此更能夠瞭解老師授

課內容： 

S06：「因為老師在介紹這些 metadata 的時候其實就是一個一個丟出來，那如果說你沒

有再去看他的一個脈絡或是看它整個發展的話，妳其實會搞不清楚，阿怎麼又來一

個，阿怎麼又來一個，所以後來我去翻那個書，那其實這本書它組織的還蠻好的，它

有很仔細的去分從它一開始從資訊組織的介紹到後面它介紹那個 metadata 的時候它

就有去分說這些是屬於哪一個族群的…那你就比較容易去瞭解到說它原來這些

metadata 是做什麼，使用的一些語法又是什麼，我覺得還蠻容易去看清楚的，更瞭解

說老師講的內容這樣子。」(S06_T_01_1229_37-48)  

S08 對於權威控制之概念於大學時期有所印象，但對於當時的瞭解具不

確定性，所以當再次於研究所課程中接觸到此概念時，試圖從過去之教科書

中瞭解權威控制之基礎知識，如定義等： 

S08:「嗯…我記得好像是…應該是定義吧，就是看說它的權威控制分哪幾種，然後發

現它有分三種，然後還有就是後面好像沒有什麼東西，對，就是比較主要就是在講這

個，因為它講的也不多。 

R:「那所以妳會去看定義是妳過去在大學其實妳有學過…」 

S08:「就我有印象，可是就是不是很…就我想說會不會忘記，就會跟我想的不一樣，

所以才會去看。」(S08_T_01_1215_217-234) 

在與同學進行討論的過程中，當 S07 根據對話內容發展出不同之知識結

構時，會進一步詢問同學以確定其認知上所具有之正確性： 

S07:「然後我覺得印象比較深刻的就是有一段啊，我就拿出來跟學姊討論，可是討論
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到一半我自己想到了，然後我就跟學姊講說：”是不是這個意思?”…然後學姊就說：”

耶對對對…”」(S07_T_01_1103_348-351) 

(六)  「連結」知識結構 

串聯原本各自獨立的知識節點或建構原本各自獨立節點間的關係，且能

夠將原本相互獨立的節點結合在一起討論或比較。 

研究對象對於數位典藏、機構典藏以及圖書館館藏目錄三者之概念在課

堂前或學期中期是各自獨立存在，然而在經過一個學期之後研究對象能夠將

三者之間的關係連結起來。如 S03 在學期前針對此概念僅能將三者分別描

述，並未提及之間的關係： 

「機構典藏是將一機構的研究產出做蒐集、整理與典藏，以提供利用；數位典藏通常指將

特殊館藏數位化；圖書館 OPAC 則是讓使用者得以檢索、查找館藏。」(S03_OQ_BF_10) 

學期中對於三者僅具有個別知識存在且認為數位典藏與機構典藏會有

一個目錄供使用者查詢，但問及兩者與 OPAC 之間的關係時則無所瞭解： 

S03：「是有的著重典藏，有的是最接近使用者接觸的地方，是這樣嘛? …因為像數位

典藏或機構典藏它還是要有一個目錄可以讓人家查詢啊，對啊。」 

R:「那又跟 OPAC 之間會有什麼關係?」 

S03：「不太知道… (笑) 」(S03_T_01_1124_903-915) 

然而在課後認為三者之間應具有相輔相成的關係以達到更大檢索效

能，由其中可見 S03 於課前僅能分別闡述三者之特性，無法解釋之間的關係

到比較數位典藏及機構典藏之共通處，乃至於最終知道三者應彼此結合，可

見 S03 將三者由原本獨立的概念將以串聯在一起。 

「同樣都是針對人類文字紀錄的保存，若能使三者相輔相成，可達到更大檢索效能。」

(S03_OQ_AF_10) 

此外，透過授課教師之講解內容，能夠讓研究對象將使用資訊之後所得

到原本獨立的認知，加以結合在一起達到瞭解整體概念之結果，如 S02 在閱

讀 FRBR 相關書籍章節內容後雖能掌握其中專有名詞之個別定義，但依舊不

瞭解其中所具有的實際意涵，因此透過授課教師以例子作為輔助加以講解之

後，得以將原本獨立之知識結構加以結合在一起： 

R:「所以你在看張老師那個有關 FRBR 的章節，其實你看完之後還是…」 
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S02:「就是可能有基本的名詞的...就是知道基本 FRBR 名詞那些，然後跟它代表什麼，

可是沒有辦法把它們串連在一起，為什麼它們要這種關係，不知道，可是老師講了之

後就…喔原來就是要透過這種關係去形成它們整個的一個關係這樣子。」

(S02_T_01_1208_131-134) 

(七)  「維持」既有知識結構 

研究結果亦顯示研究對象對特定概念之知識結構內容並未改變，所接收

資訊與既有知識結構相同或不足以產生影響。 

在 S03 閱讀所負責導讀文章前以及進行導讀報告後對於文章相關問題

之回答中可以發現，在特定問題的回答上並無差異，原因在於 S03 在先修課

上已習得相關知識，因此對於此概念之知識結構不論在閱讀文章前或者在導

讀文章後並無影響，所表達出來的回答內容幾近一致，並且在導讀後文章相

關開放性問卷中亦提及「在資訊蒐集與組織課已學習到何謂 OOO 與 XXX

的概念，以及兩者之差異。」 (S04_GR_OQ_AF_1201_4)  

S03:「對啊，[先修課的]老師還有特別就是有教我們，就是有提醒我們就對了，對，

因為老師在課堂上問大家什麼是 OOO、XXX。」(S03_T_01_1124_678-680) 

S05 在訪談中提及其在建構社會性標籤相關知識的過程中，因已經閱讀

相關指定文章，且認為自我的理解較同學報告內容清楚，所以其他同學於課

堂中所提供的資訊對其在此概念上的知識結構並無產生影響。 

S05:「我瞭解的時候應該是我自己唸那一篇文獻啊，WW 學姊的導讀…我覺得好像沒

有讓我更清楚，對。」 

R:「是因為在內容報告上面讓你會比較不瞭解嗎?」 

S05:「不是，應該說我自己已經先讀過，對，所以我自己已經有一個既定的知識在...」

(S05_T_01_1211_708-714) 
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第二節 建構知識過程中知識表徵之改變 

研究對象在建構知識過程中，知識表徵的呈現上與其知識結構之間具有一定

之關係，例如以空白內容或「不知道」表達不瞭解特定知識，又透過疑問符號或

字詞表達對特定概念認知上不夠清楚，如「？」、「吧」。此外研究對象能夠以相

關例子陳述自我想法，或透過圖像及表格清楚闡述自我認知。在建構知識的不同

階段中，研究對象對特定概念的知識結構狀態與其相對應的知識表徵有所關聯，

詳細演變狀況將以知識表徵演進情況與知識結構改變狀態之間關係做一探討如

述。 

一、 知識表徵演進情況 

(一)  以空白內容或「不知道」表現對特定知識不具認知 

在研究場域中之課程開始前，研究對象在課程中特定議題上不具有相關

知識結構，由課前開放性問卷可以發現此現象，研究對象傾向於不回答問卷

中之提問，以空白呈現(S06_OQ_BF_04、06)、(S09_OQ_BF_04、06、10)，

或者以「不知道」等各種方式表達對於特定概念不具認知，在學期中研究對

象於報告前後回答所負責導讀文章相關問題中亦有相同狀況： 

「未知」(S05_OQ_BF_04)  

「ㄟ….這個我真的不太清楚…Sorry~」(S05_OQ_BF_10) 

「嗯…」(S07_OQ_BF_02、05、07、08) 

「(學長..FRBR 我很不瞭解耶 哈> <)」(S07_OQ_BF_02) 

「這…> <」(S07_OQ_BF_10) 

「有聽過此名詞，但忘記了」(S08_OQ_BF_02) 

「無法回答，不知道什麼是 OOO。」(S08_ GR_OQ_BF_1208_02、03) 

「不知道。」(S03_GR_OQ_BF _1117_02、03)  

 

(二)  以簡短內容表現出對特定知識之認知 

除了不具有相關知識結構外，在對概念認知不深的狀況下，研究對象於

課前開放性問卷及導讀前相關問題回答中，除了針對名詞定義作簡短解釋

外，亦會以有限的回答內容加以陳述，由此可以顯示出研究對象對特定概念
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的認知情況： 

「FRBR 是指書目紀錄功能需求，為書目紀錄提供一種概念架構。」(S03_OQ_BF_02)

「建立詞彙間的參照關係，使具備一致性。」(S03_OQ_BF_07) 

「服務推薦與依照讀者不同性質個人化(客製化設計)其服務選項與呈現方式。」 

(S04_OQ_BF_04) 

「重要，因為我自己的使用習慣會以類別進行檢索。」(S07_OQ_BF_05) 

「建立書目資料、上架…...吧。」(S07_OQ_BF_09) 

「重要。」(S09_OQ_BF_05) 

「不太清楚社會性標籤的意義，應該是像圖書館分類的方式一樣吧。」 

(S08_OQ_BF_06) 

「分類、編目、留意現行發展、在職專業訓練。」(S06_OQ_BF_09) 

「書目資料的搜集與組織。」(S05_OQ_BF_09) 

 

(三)  以疑問符號或字詞表達不確定特定知識之認知 

研究對象對於特定概念亦會產生不確定或產生懷疑之態度，在課前開放

性問卷中，研究對象會透過疑問字詞如問號「？」或「吧」等語氣表達其對

於特定概念的不確定性。 

「FRBR 全名為 Functional Requirement bibliography Records, 稱為[書目功能紀錄要

件]. 是一種圖書館書目紀錄與讀者間的互動模式?」(S05_OQ_BF_02) 

「建立書目資料、上架…...吧。」(S07_OQ_BF_09) 

「不太清楚社會性標籤的意義，應該是像圖書館分類的方式一樣吧。」

(S08_OQ_BF_06) 

研究對象在受訪時亦會以疑問語氣來表達對於特定概念的不確定性，例

如 S05 及 S01 在談及 FRBR 相關概念時，藉由具不確定性的知識表徵來表

達其對於 FRBR 的認知： 

S05：「意思是數量比較多嗎?」 

R:「什麼數量?」 

S05：「就是…衍生的版本嗎?」(S05_T_BF_1211_574-578) 

 

S01：「我想一下齁….載體版本嘛，然後還有什麼? 提醒一下…腦袋一片空白。」

(S01_T_01_1201_366-367) 
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當被問及是否曾做過權威控制的相關實務工作時，S08 透過其他知識內

容表達對於權威控制概念的瞭解，由此可以知 S08 對於權威控制的認知除了

表現出不確定性之外，相關知識結構亦產生錯置之狀況。 

R:「那所以妳在大學的時候妳其實沒有做過相關的一些實務的…?」 

S08：「有作主題分析啊，可是那算是權威控制嗎?(笑) 就是沒有…如果真的說是權威

控制就沒有，對。」 (S08_T_01_1215_157-161) 

 

(四)  以舉例表達對特定概念之認知 

研究對象在開放性問卷以及訪談中能夠在基本知識架構為基礎下舉相

關例子來表達自我認知，例如 S06 以長篇幅的例子來解釋權威控制的意涵，

而 S02 是沿用授課教師傳授的例子來表達其對於權威控制的認知： 

S06：「…我想一下，想一下比較通俗的好了，就是譬如說我們先看報紙以前我們小時

候看報紙它寫所謂那個演員或歌手，那我們看到它的名詞叫做什麼演藝圈，那可是你

會看到有外來的名詞叫什麼藝能界，就是有不同的這樣的名詞的時候，有時候你在找

你會想到底是要打演藝圈還是打藝能界，那你就需要有一個控制說好我們最主要就是

用某一個字…」(S06_T_01_1229_521-526) 

S02：「…就是像是老師講的文建會跟文化建設委員會，你如果有權威制的話你就不一

定 要 用 文 化 建 設 委 員 會 才 能 找 到 你 的 東 西 ， 你 用 文 建 會 也 可 以 … 」

(S02_T_01_1208_660-662) 

 

(五)  以圖像、表格表達對特定概念之認知 

研究對象能夠根據學習過程中所建構之知識，閱讀學期末針對特定主題

之相關期刊文獻，並且掌握文章中圖像及表格資訊所傳達之概念後，以自我

理解狀態重製期刊文章中之內容，並呈現於學期末書面報告中，例如再次透

過表格或圖像整合相關資訊內容以進一步闡述。 

以 S02 為例，其能夠針對諸多文章中特定概念自行劃分出不同面向之相

關實際案例，以此具體解釋此概念實際應用的情況(S02_FR_WR_33)，另透

過圖示說明概念中所具有的涵意，並從圖中辨識出主要元素進行標記，以此

清楚呈現概念中不同定義間所具有的層屬關係。(S02_FR_WR_24-25) 
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二、 由知識表徵檢視知識結構之演進與改變 

研究對象在不清楚課程主要概念之情況下，會以空白內容、「不知道」

或對於問題之回答上有所遲疑，如「吧」、「嗯…」等知識表徵來表達不瞭解

特定概念，由此能夠知道研究對象不具有特定概念之知識結構；而從學期中

至學期結束所蒐集到的資料可以發現，此時的知識表徵具有知識「擴充」、「新

增」、「維持」或「衍生」等情形出現，詳細內容如下所述。 

(一)  以空白內容、「不知道」等表徵表達不具特定概念認知 

研究對象對於課前開放性問卷回答上會具有不完整，例如由該項資料中

可以發現 S05 對於十項課程主要議題概念之回答有限，除了能闡述技術服務

以及讀者服務之間的關係、權威控制所具有之目的以及電子資源所面臨的困

難之外，對於其他議題皆不甚瞭解，且在四題題項未回答之外，對於現代編

目館員工作內涵也僅以簡短內容如「書目資料的搜集與組織」

(S05_OQ_BF_09)加以回答。在對 metadata 的瞭解以及各單位組織間互通的

可能性上，S05 僅說明 metadata 為「後設資料，是為資料的資料」，在互通

上認為「有其必要性」，且「每單位機構不可能囊括所有資訊」

(S05_OQ_BF_03)，除此之外並未多做解釋。 

另外從開放性問卷也可以觀察出 S07 對於主題分析瞭解不深，因其只提

及「重要，因為我自己的使用習慣會以類別進行檢索。」在如何針對數位資

源做主題分析上僅以「嗯…」(S07_OQ_BF_05)回答。另外對於未來的書目

控制、電子資源組織上的解決之道以及機構典藏、數位典藏和 OPAC 之間關

係等問題亦是以僅以「嗯…」(S07_OQ_BF_07、08)作為回答，可見在課前

並不瞭解上述議題；在現代編目館員的工作內涵也僅知道「建立書目資料、

上架…...吧」(S07_OQ_BF_09)，其他工作內涵並不瞭解，且對於該題項之

答案並不把握，因為回答內容最後以「吧」做結尾。此外 S07 瞭解 FRBR

目標在於「將同一作品內容、不同類型的資料類型或是關聯性的作品建立連

結」，但對於圖書館目錄如何具有 FRBR 架構並不清楚，僅以「(學長..FRBR

我很不瞭解耶 哈><)」(S07_OQ_BF_02)表達。 

(二)  由空白或「不知道」等到進一步陳述可見知識結構之「新增」 

從導讀文章相關問題中可以看出 S02 在閱讀導讀文章前對於專有名詞
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之間的關係和異同不瞭解，所以在該題的回答上為空白 (S02_GR 

_OQ_BF_1201_02)；然後在經過閱讀導讀文章以及進行導讀之後，S02 能夠

回答相同題目，並且說明兩者之間關係「十分密切，彼此之間經常交換…」

(S02_GR _OQ_AF_1201_02)的訊息，另外就兩者內容部分說明相同處，最後

S02 能夠回答專有名詞之間在內容部分最大的差異： 

「OOO 是以 XXX…改編而成的…彼此之間經常…，另外也進行了…。在內容的部分，

兩個…皆傾向應包含…，特別是…。而兩者內容差異最大的部分為…。」

(S02_GR_OQ_AF_1201_02)  

在問及有關資訊系統相關概念時，S08 在導讀文章相關問題中僅以「無

法回答，不知道什麼是 OOO」回答其中兩項問題，在經過導讀文章之閱讀

以及報告後能夠回答特定資訊系統之功能與目的，並且能夠闡述其未來發展

上之可能性。(S08_GR_OQ_BF_1208_02、03、S08_GR_OQ_AF_1208_02、

03) 

S03 原對於文章中主題分析相關概念有所不知，因此在閱讀文章前均以

「不知道」加以回答(S03_GR_OQ_BF_1117_02、03)，然而在經過文章之閱

讀以及向同學請教後方知道各種主題分析方式之間的相異處，且能夠說明建

立特定元素的目的在於「將不同媒體形式（或稱載體版本）聚合。」

(S03_GR_OQ_AF_1117_02、03) 

(三)  以不同陳述方式或角度表達可見知識結構之「擴充」 

在閱讀導讀文章及進行報告之後 S04 擴充相關概念之知識結構，在特定

概念之優點上除了保持原有認知外，亦增加其他相關概念，在缺點上的認知

也具有同樣知識結構擴充的情況，此外 S04 除了增加知識概念於回答內容中

之 外 ， 其 會 以 不 同 陳 述 方 式 並 嵌 入 相 關 知 識 在 其 中 。

(S04_GR_OQ_BF_1201_02、S04_GR_OQ_AF_1201_02) S05 對於圖書資訊領

域中的資訊服務相關概念，在經過閱讀相關文章以及請教同學後，陳述的觀

點上有所改變，從其原本僅能提出資訊服務中的特定內涵，轉變為可由不同

角度之下衍生出相關概念加以闡述。 (S05_GR_OQ_BF_1229_02、S05_ 

GR_OQ_AF_1229_02) 

S06 被問及處理電子資源的方式時，在閱讀文章前後之認知及考量的面

向會有所不同，在閱讀文章之前會以自動化系統的操作及運作上做為考量，
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然而在經過文章之閱讀及報告後雖仍會顧及人力及維護之情況，但已轉為從

讀者使用資訊的角度為出發點，因此其對於處理電子資源的方式上遂有所不

同。 

「 … 為 了 便 於 登 列 財 產 與 計 算 館 藏 量 ， 應 該 是 ▲▲▲ 較 為 妥 當 。 」

(S06_GR_OQ_BF_1222_02) 

「應該要 OOO，讀者可同時得知館內有紙本，也可馬上…」S06_GR_OQ_AF_1222_02) 

此外，研究對象在知識表徵上亦能藉由圖示、表格等來表達對於特定概

念的理解，例如以圖示具體呈現 FRBR 概念、以表格比較各種分類法，或透

過列表實際說明 metadata 之實際意涵，並探討實際運用上之優缺點。透過

其他呈現形式來表達自我對特定概念的認知可以瞭解研究對象是在建構相

關知識後才得以掌握其他資訊，並依據自我理解狀態重新陳述特定概念於期

末報告中。 

(四)  陳述內容一致可見知識結構「維持」不變 

在 S03 閱讀所負責導讀文章前以及進行導讀報告之後，在導讀文章中資

料分析相關問題的回答上並無差異，原因在於 S03 在先修課上已習得相關知

識，對於此概念之知識結構，不論在閱讀文章前或者在導讀文章後並無影

響，所表達出來的回答內容幾近一致，因此在開放性問卷的前後回答上，極

少部分用字具差異之外，基本概念及結構並未改變。 

研究對象會表達對於特定概念並不瞭解，無法作進一步的陳述或說明；

特定概念的相關知識結構中，節點的分布方式並未有所改變，因此知識結構

內容維持不變。 

S04:「嗯…應該是說我根本就沒有太多時間去看它，所以就是只是瞄過去，所

以就是其實沒有很懂。」(S04_T_01_1211_465-466) 

(五)  透過表達對特定議題之意見可見知識結構之「衍生」 

研究對象多會以言談方式表達對於授課教師所傳授資訊之想法，例如在

同意授課教師傳遞之內容下，透過實務工作經驗上之體現，以實際例子陳述

與自身經驗相關之想法。以 S06 為例，其雖然認同未來書目控制工作之內

涵，但在考量自身過去工作經驗後會產生不同想法： 

S06:「因為我們…要怎麼說…我們在課堂上會講到說你應該要注重這些、注重這些，
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像剛剛其實也有講嘛，電子期刊我們可以採用所謂新的 ERMS 來管理你的電子資源，

但發現到你放到實際面上你會發現有一些問題，譬如說 ERMS 很貴，然後你希望能

夠做什麼功能，歹勢[台語]，你要再買一個來加錢，那我想要再做這個功能再買一個

來加錢，那你圖書館其實沒有那麼多錢…」(S06_T_01_1229_583-588) 

(六)  從具疑問之語氣到重製各家之言，乃至於到發展出自身想法 

由 S03 之各項知識表徵可瞭解研究對象在建構知識過程中，大致上知識

表徵之演進過程。從其中可以發現 S03 對於維護書目紀錄之相關認知有所改

變，其在課前開放性問卷的回答中對於此概念的認知僅限於應建立關係並確

立一致性(S03_OQ_01_07) ，於學期中進行的訪談裡仍具有上述知識，儘管

在先修課上曾學習過相關概念，但於訪談中仍表達對於此概念仍舊非常不熟

悉，且從開放性問卷中可以知道 S03 對於建立此概念之認知停留在「一致性」

及「建立連結關係」之上： 

S03:「…就是為了要維持它的一致性…。」 

R:「嗯，就是它的目的，那還有嘛?」 

S03:「我覺得我還是非常不熟悉…我的瞭解程度應該是我覺得它也就是想要建立一種

連結的關係吧…」(S03_T_01_1124_1368-1381) 

另外從其日誌中可以瞭解到 S03 在課程後期已從原來重視「一致性」與

資料間之交換到逐漸重視「使用者所處文化」，並且實際瞭解圖書館中實際

運用此概念之實例，從其文字上之陳述，到了學期末對於此概念之瞭解漸趨

完整，S03 能由歷史發展上談起藉此突顯此概念所具有之重要性；接著以不

同角度做一深度介紹，其中包含定義、相關名詞、目的、功能、執行上之作

業流程及其重要性等，並且談及相關計畫及應用，最後透過文獻的陳述及整

理於文末提出對於此概念之結論以及對未來的展望，藉此清楚闡述所探討之

主題。 

在學期末的知識表徵中包含了以圖示表達此概念之延伸使用及實際應

用上不足之處，另以表格就多個面向比較各界應用此概念之情況。

(S03_FR_WR) S03 藉由表格及圖示達到清楚表達之目的，除了基礎概念的

掌握之外，進階專業知識也能夠加以陳述解釋，顯見其對於該主題之知識結

構較課程初期完整。且在此概念相關之課堂報告簡報檔中，其不跳脫書面報

告中之主要標題，文中所使用的表格及圖示亦沿用在口頭報告當中

(S03_FR_PPT)；值得注意的是 S03 在書面報告以及簡報檔中藉由引述學者
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專家所提倡的功能支持其論點，藉以發展出自我的想法。 

由研究對象的知識表徵可知道其知識結構之演變從以空白內容回答問題；陳

述內容中具有不確定之字句或僅以簡短對話內容說明特定概念；到引述各家之

言，運用表格說明概念間的異同或優缺點，另外利用圖示說明概念間之關係，最

後陳述自我體認過後之想法；由此可以看出研究對象建構知識的每個階段中會根

據當下知識結構為基礎，擴展其中知識內容並呈現出不同層次之知識表徵。 
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第三節 建構知識時之資訊使用情形 

本節以研究對象接收資訊與既有知識結構之關係開始探討，並以此為基礎進

一步探究影響研究對象使用資訊之因素以及「資訊使用」類型，以此形塑建構知

識中使用資訊之情形。 

一、 接收資訊與既有知識之間的關係 

研究對象將所接收之資訊與原有知識做一比較之後會產生三種關係：兩者之

間呈現一致之情況，或者其中具有某種程度上之落差，亦有可能兩者之間內容完

全不同，茲將細述如下(請參考附錄六)： 

(一)  接收資訊與原有知識一致 

接收之資訊與既有知識結構相符合，且研究對象能夠認同資訊之內容並

與原有認知相同。檢視自我知識結構後認為接收資訊與原有知識結構內容相

符，未超越既有資訊之範圍，認為接收之資訊對自身之知識結構不具影響

力。如 S03 認為其在課程中所接收到之資訊實際上已於先修課程中習得，在

根據既有知識結構之下檢視課堂中所接收之資訊能夠發現特定資訊之間並

無差異，因此對於其相關概念知識結構並未改變，其亦在導讀過後文章相關

開放性問卷中說明「在資訊蒐集與組織課已學習到…以及兩者之差異。」

(S03_GR_OQ_AF_1117_01) 

S03:「對啊，[先修課]老師還有特別就是有教我們，就是有提醒我們就對了，對，因

為老師在課堂上問大家什麼是 OOO、XXX。」(S03_T_01_1124_678-680) 

(二)  知識結構中具接收資訊之相關內容，但內容不完全相同 

新接收之資訊與既有知識結構並不完全相符，在經過檢視自我知識結構

後發現新資訊與原有知識結構並不一致且在認知上部分有所不同。 

S08:「就是因為以前大學上過，所以就知道它其實是控制書目的一個工具吧，一個方

法，對可是就只知道它是控制書目，就並沒有在實作上知道它是怎樣。」

(S08_T_01_1215_137-139) 
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R:「那在大學的時候妳有學過相關的資訊嗎?」 

S09:「有，可是都忘記了。(笑) 」 

R:「所以妳也有學到俗民分類法嗎?」 

S09:「有提過，可是沒有很深的印象，就好像有聽過，可是忘記它裡面。」 

R:「那是主題詞表會講的比較多嗎?」 

S09:「對，主題詞表講得比較多。」(S09_T_01_1202_802-813) 

(三)  知識結構中具接收資訊之相關內容，但內容完全不同 

新接收之資訊與既有知識結構內容完全相左，意即在既有知識結構下認

為新資訊之內容與原有認知相異。如 S05 原認為新購置之電子資源應是當下

即提供連結供使用，不知在處理電子資源上會有延遲的情形，因而與原以知

識結構不同。 

S05:「因為我的認知就是以為東西到了當然就是…，我不知道竟然後會有這種 OO 的

狀況…」(S05_T_01_1211_334-336) 

二、 使用資訊之影響因素及行為類型 

研究對象在建構知識的情境中受各種不同因素之影響，在使用資訊上會產生

瀏覽、檢視、反覆檢視、擷取、等各種不同「資訊使用」行為，茲將影響「資訊

使用」之因素以及各種「資訊使用」行為陳述如下。 

(一)  影響「資訊使用」之因素 

影響「資訊使用」的因素包括學習任務的重要性、知識表徵之影響、研

究對象本身的認知狀態以及可用於處理資訊的時間。研究對象在資訊的使用

上會根據任務對自我的重要性而有不同作為，在自己負責導讀文章部分會投

注較多心力在其中，相較之下，對於非導讀文獻投入較少心力；在知識表徵

部分研究對象對於不同語言、語意結構以及表現形式之資訊掌握度上有所差

別；研究對象對於特定概念的認知狀態亦是決定如何使用資訊的因素之一；

此外可用於處理資訊的時間長短也決定了研究對象之「資訊使用」行為。以

下就上述影響因素做一詳細解說：  
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1. 學習任務重要度的影響 

研究對象會根據學習任務的重要性，產生不同類型的「資訊使用」

行為，例如在自己所負責的導讀文章或期末報告準備上研究對象會提早

閱讀並且衍生使用其他相關資訊以瞭解文章所表達的意思，然而在其他

指定閱讀文獻上則可能較少檢索與使用其他資訊。 

S01 在不是自己所負責的指定文章使用上僅侷限於閱讀文章的摘

要、結論以及同學提供的 PPT 講義以作瞭解： 

R:「大概就這幾個。那你在日誌裡面有講到說你會對那個課堂內容啊就是會作

概略的預習，那你可不可以講一下你都是怎麼作預習的?是看摘要，然後去看結

論，然後再去參考…」 

S01:「 同學的 PPT，因為沒有那麼多時間準備。」(S01_T_01_1201_157) 

因此多會花「30 至 50 分鐘」的時間閱讀課堂文獻，以達到概略之

預習。(S01_D_01) 此外在問及其準備導讀文章過程，可以知道 S01 會

提前準備此學習任務，顯見其對該學習任務之重視，亦會進一步尋找導

讀文章相關的資訊，如文章中提到 OOO，S01 單看此名詞無法理解，

因此透過 OCLC 網站上提供的視覺化導覽內容瞭解 OOO 所具有的功

能： 

S01: 「有啊，像文章中不是有提到什麼 OOO 那裏，然後我就想說不是很瞭解，

我就會去找一下這個就是介紹線上 XXX 的資訊啊，然後也有去看…」

(S01_T_01_1201_49-63) 

另外會找尋網站上 ALA 所列的特定主題清單內容，希望瞭解文章

中所提特定記號之涵義，並且希望能夠找到相關資訊之中文版本，試圖

瞭解清單中的細項內容，但因無法找到完整的中文版本而沒有進一步瞭

解細項資訊： 

S01: 「對啊，但是至少我有努力去找過，可是它把 OOO 翻出來，可是它的 OOO

翻 的 其 實 跟 我 翻 得 差 不 多 ， 只 是 我 想 看 它 細 項 都 怎 麼 翻 的 。 」

(S01_T_01_1201_541-586) 

S04 面對各項學習任務及資訊，對重要性較高的導讀任務與期末報

告投注較多關注，多使用與導讀文章及期末報告相關資訊。在課後的筆

記或講義上僅會使用與期末報告相關者為主，在準備期末報告的同時便
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會 參 考 是 否 有 其 他 文 章 適 合 用 在 期 末 報 告 中

(S04_T_01_1211_1204-1211)，由此可見 S04 會根據特定目的而使用相

關資訊： 

R:「那如果說你有寫那你課後還會去看你的筆記或者是講義嗎?」 

S04:「會看跟我有關的 (笑)。」 

R:「跟你有關的，你是說期末報告有關的嗎?」 

S04:「對啊。」 

R:「那所以其他的你就可能不會去仔細看?」 

S04:「會看但是不會仔細看，對啊。」(S04_T_01_1211_1204-1215) 

S04 亦會在準備導讀文章時延伸閱讀其他相關資訊，在接收新資訊

同時亦會衡量資訊是否能夠運用在期末報告當中： 

S04:「看他第三章就是在介紹那個 OOO 的部分，第三章嘛，然後還有第四章跟

第八章，就是因為跟我的導讀還有跟期末的題目會比較有關係。」

(S04_T_01_1211_58-60) 

在準備導讀文章部分 S08 會為了瞭解更多，而到網站上搜尋相關解

釋或者使用其他書籍，以此瞭解特定概念為何： 

S08:「嗯…找哪一些東西喔…其實我沒有找很多耶，只是看了一些就是嗯…像

是網站的解釋吧，或是看別人的書，就是教科書看就是先對這個東西再瞭解一

下它到底在幹嘛，然後就是加深一下印象。因為有時候都會忘記。」

(S08_T_01_1215_207-210)  

在書籍部分 S08 在訪談中曾談及會使用大學時期之教科書並從中

瞭解特定概念的定義以及可分為哪幾種類型，因在大學時代有學習過但

為了加深印象所以為了導讀文章報告會重覆使用相關資訊。 

S08: 「嗯…我記得好像是…應該是定義吧，就是看說它的 XXXX 分哪幾種，然

後發現它有分三種，然後還有就是後面好像沒有什麼東西，對，就是比較主要

就是在講這個，因為它講的也不多。」 

R:「那所以妳會去看定義是妳過去在大學其實妳有學過…」 

S08: 「就我有印象，可是就是不是很…就我想說會不會忘記，就會跟我想的不

一樣，所以才會去看。」(S08_T_01_1215_226-234) 

S09 在準備導讀文章上仰賴文章作者所引用的文獻，藉由衍生閱讀

資訊瞭解文章意涵，文章中所具有的片段知識落差會透過其他片段資訊
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的使用加以彌補進而瞭解整篇文章內容： 

S09:「有，就是基本上是註釋，就是那篇文章的註釋，我導讀那篇，就註釋後

面的，然後會去找，就他有稍微提到的，然後另外還去看那個 ALA 的那個

OOOO…不一定是全文，因為他像那個他有提到那個 XXXX，然後我只要就是

先看那個部分…我都會去看它就是因為它都會講到像 OO 我就會去看 OO，然後

再看我需不需要去看…然後就去找，如果是像是學者的一個觀點，那我就可能

不用去把整篇拿出來看」(S09_T_01_1202_260-262、267-268、304-307) 

S09 會針對導讀文章中提到的專有名詞至網站中查找作進一步瞭

解，例如藉由瞭解瞭解作者所欲表達的意思，但在他人所負責的導讀文

章上只會瀏覽文章中的大標並輔以中文資訊如大學時代之教科書： 

S09:「因為他裡面有講到然後就是這名詞以前沒看過，然後就去瞭解。」

(S09_T_01_1202_461-462) 

S09:「整篇，別人導讀的…就沒有看得這麼仔細，就只看大標，然後去瞭解就

瀏覽過了之後，然後再去看課本跟中文的文獻。」(S09_T_01_1202_549-554) 

S03 亦曾表達「導讀一篇文章，就會想將內容的每個字詞觀念都理

解透徹，因此很早展開準備」。(S03_GR_OQ_AF_1117_4) 在處理其他

人所負責之導讀文章上便會與自己所負責導讀文章處理程度上有所不

同，S06 亦具有同樣情形產生： 

R:「那譬如說像是除了你自己導讀文章之外，你都是怎麼去看其他同學導讀的

文章?」 

S03: 嗯 ..就是瀏覽啊，然後就是不需要每個都查出來，然後就是可以…」

(S03_T_01_1124_1061-1065) 

S06:「對，會，因為有時候自己看你會看不懂嘛，因為你沒有像導讀這麼認真

去瞭解嘛...」(S06_T_01_1229_384-385) 

2. 各種知識表徵所帶來的影響 

研究對象根據資訊呈現不同語言、語意結構以及表現形式決定使用

何種資訊及使用方式，以語言為例，研究對象會將英文內容「轉譯」為

中文以瞭解資訊的內涵。或者需透過轉化成中文後才能夠掌握作者所表

達的意思以及文章中之脈絡，反觀中文資訊則無此困難存在；在語意結

構上研究對象多會無法瞭解文章所闡述的意涵，需要透過其他資訊作為

輔助；另外具有圖像以及範例等不同形式之資訊對研究對象來說較能夠
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掌握，由此可見視覺化之資訊以及如授課教師所舉出之例子均能夠影響

研究對象使用資訊。 

S04 在準備導讀文章的過程中閱讀英文文獻時傾向於將原文內容

翻譯成中文，因此當遇到不瞭解的專有名詞時會阻礙其瞭解文章內容，

便會找尋其他相關資訊如書籍等加以瞭解，若依舊無法獲得解答會透過

人際網絡尋求解答： 

S04：「我用中英對照，那我會自己先看過英文，然後再看它的中文，那中文我

覺得不對或者是不順的話會自己把它改過來，對，那最後就是會留下就是中英

對照是我自己修正過的，對，然後再來就是我遇到會蠻多我不是很懂的字彙，

就是它的用語就是整個句子不是很順，我不知道它解釋什麼這樣。」 

R:「所以你遇到這種情況你會怎麼辦?」 

S04：「不就是問你…(笑)」。(S04_T_01_1211_575-603) 

S06 在使用資訊如英文期刊文章時會先以標題、前言以及每一段的

第一句、最後一句以及結論為主，希望能夠藉此加快使用資訊的速度並

且加以「消化」，在中文資訊部分就會以整篇閱讀為主，並「沒有什麼

障礙」： 

S06：「…那它其實就是有一個脈絡就是第一句一定是它的 topic sentence，因為

他們的組織跟我們不太一樣，跟中文的寫法不太一樣，它第一個一定是它的 topic 

sentence，然後中間就是它的一個舉例的內容說明，最後會有一個 conclusion，

那你的 topic sentence 跟你的 conclusion 要結合嘛，這樣才是一個正確的一段嘛，

對，那所以我就會去看它的那個在看英文文章的時候…我就會選擇這樣的方式

讓我趕快快一點瞭解到這篇文章的一個大致上的內容…中文的部分因為我看中

文的部分還蠻快的啦，所以我覺得很快看完是沒有什麼問題。」

(S06_T_01_1229_141-159、163-164) 

另外 S09 會根據每週之指定閱讀文章找尋中文相關資訊，因為其較

能夠掌握中文資訊，使用過中文資訊後再回頭看英文資訊。

(S09_T_01_1202_16-36) 

S09：「看哪一些文章…嗯…像是老師主要的那一篇然後回去找它相關中文的。」

(S09_T_01_1202_20-21) 

S06：「因為英文能力也不是那麼好，我們也不是 ABC 或是美國人直接就可以整

個這樣看完，像看中文這樣。」(S06_T_01_1229_149-151) 

S08：「因為英文的可能就是花的時間要很久，所以會先選擇看中文。」
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(S08_T_01_1215_15-16) 

 

研究對象對資訊不同呈現型式的掌握度不同，純文字與圖像或範例

結合運用對研究對象理解資訊內涵的助益較高；授課老師提供的資訊亦

有助於資訊內涵的瞭解，並能與其他資訊內容連結。 

S04：「然後老師上課用畫面呈現，就是像他用不同著作，然後它是視聽資料還

是那個書，還是那個影片之類的，這樣就會…我覺得會比較清楚啦…就是老師

因為他會用範例講，那跟你在看那個文字敘述其實那個瞭解的程度就不同啊。

就是知道它是在幹嘛，但是你不知道它怎麼去，像老師不是都會介紹那個主題

標目的時候是它的那個範例怎麼樣，然後在 FAST 是怎麼樣嗎?對啊，就會比較

清楚啦…對，像上 O 老師的課我比較懂都是因為他會有舉例，對，有一些圖示

之類的，我會比較清楚，文字上這樣講過去就很容易忘記，可是如果他舉例，

我會比較有印象…」(S04_T_01_1211_964-966、1035-1039、1485-1487) 

例如，在授課教師未講授 FRBR 相關知識之前以及在閱讀授課教師

所撰寫書籍中有關 FRBR 章節之後，S02 僅知道 FRBR 基本名詞，名詞

與名詞之間的關係並不瞭解，也不知道名詞間具有關係的原因為何，在

此情況下 S02 認為在閱讀文本上依舊無法瞭解，必須透過授課教師的講

解才得以將作品關係、載體關係等連結在一起，S01 及 S03 亦有類似情

形產生： 

S02:「可是我覺得比較清楚的話應該是老師上課以後整個講，講解完就是…因

為你看的時候還是你可能文字看過去了，可是你還是腦中沒有那個架構，可是

老師講完以後你腦中就…喔原來就是作品關係，載體關係，就它們整個可以連

結在一起這樣子。」(S02_T_01_1208_123-126) 

S03:「因為其實以前在圖導好像我也有找到…以前那個圖導也有介紹資訊組

織，裡面有講到 OOO，就是一小段，然後但是也是看的不太明白。對啊，就是

有的時候那個字、義，它雖然寫成這樣子但是你還是不懂，對，還是要實際的

例子才知道。」(S03_T_01_1124_729-732) 

S01:「之前的話也會大概有印象的是停留在它的定義，啊實際的話就會變成是

要換成比較真實的話變成老師有給我們看實際的例子，就會比較有印象。」 

(S01_T_01_1201_398-400) 

S05 在無特定相關知識結構的情況之下對於抽象的概念較難以理

解，必須要與實質的東西做一連結才會有所概念，例如 S05 必須透過授
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課教師舉的例子才能夠瞭解 FRBR 以及 OPAC 等概念： 

S05:「要不是老師有舉這個例子的話，其實我根本還是完全不懂它是什麼東西…

對我來講啦，我一直覺得說…因為我必須要把抽象的東西跟實際實質的東西連

結在一起，我才會對那個東西比較有概念…」(S05_T_01_1211_610-611、641-643) 

同樣的情形也發生在 S08 身上，其在使用資訊上對於文字的掌握能

夠理解每個字的意涵，若將字與字連結在一起便無法理解。

(S08_T_01_1215_536-538) 

S08：「嗯…我覺得因為是文字描述的關係，所以就是就會覺得說就是妳看懂那

個字的意思，可是連結起來就不懂，就可能概念上很模糊。」 

(S08_T_01_1215_536-538) 

3. 可用於處理資訊的時間長度對「資訊使用」方式的影響 

研究對象能夠運用的時間亦影響使用資訊的程度。在課程情境下，

初期研究對象可運用時間較為充裕，多會閱讀整篇指定閱讀文獻，並且

透過其他相關資訊以輔助瞭解，到學期中與期末可運用時間隨之降低，

僅能選擇及使用部分資訊。以 S04 為例，在初期時間充裕時 S04 會閱

讀文獻內容，發展至後期時間限制的情下，僅會瀏覽內容再製的簡報

檔，並不會使用相對應的原文文獻，由此可以知道 S04 在建構知識的過

程中會衡量時間因素之下決定是否使用資訊，然而在時間限制下傾向略

過資訊或遇到不懂的資訊時加以「跳過」： 

S04:「我可能當下會跳過去，除非我時間很多…你是說那個後面…其實後面我

大部分都看 PPT 而已耶，前面的部份還會看原文，後面根本就大概就只有看 PPT

而已，像那個上禮拜是那個誰的…」(S04_T_01_1211_443、490-505) 

S08 在課程初期亦對於資訊的使用時間較長，如針對指定文獻均會

整篇閱讀，然後到了後期因為時間因素就會只看文章中的標題以及簡

介： 

S08：「可是一開始其實都是全篇看，可是後來就是發現時間花得太多了，然後

後來可能只看大標吧，然後看那個 introduction 跟如果就是還有時間就看結論的

部分。」(S08_T_01_1215_70-72) 

(二)  使用資訊之類型 
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從「資訊使用」方式分析，研究對象針對獲得之資訊呈現幾種處理行為，

包括「瀏覽」資訊內容；詳細「檢視」資訊內涵進而達到「反覆檢視」資訊

內容；針對資訊內容進行「標註」；選擇性「擷取」資訊中標題或專有名詞；

或對資訊加以「轉譯」、「重組」，甚至是「擱置」資訊。茲分別陳述如下(請

參考附錄八)： 

1. 「瀏覽」資訊內容 

「瀏覽」代表的意義為快速掃描所接收之資訊，未深入瞭解其中意

涵。 

S05:「其實像之前提到的就是看得很快，然後覺得很重要的地方就在旁邊寫一

個說這一段大概在講什麼，就這樣子。」 

R:「算是瀏覽嗎?」 

S05:「對，很快地瀏覽。」(S05_T_01_1211_416-421) 

 

S04:「嗯…應該是說我根本就沒有太多時間去看它，所以就是只是瞄過去，所

以就是其實沒有很懂。」(S04_T_01_1211_465-466) 

S03：「呃...應該說稍微瀏覽，然後有特別感覺相關的再想想看它是什麼意思，還

是有不懂的再跟同學討論。」(S03_T_01_1124_58-59) 

 

R:「那除了你自己導讀的文章之外，其他別人的文章你會怎麼去看?」 

S05:「其實像之前提到的就是看得很快，然後覺得很重要的地方就在旁邊寫一

個說這一段大概在講什麼，就這樣子。」(S05_T_01_1211_413-417) 

 

S09：「整篇，別人導讀的…就沒有看得這麼仔細，就只看大標，然後去瞭解就

瀏覽過了之後，然後再去看課本跟中文的文獻。」(S09_T_01_1202_549-550) 

S02：「翻看就是先看一下大標啊，就是大概先知道說喔…它是因為你其實看大

標就知道說這邊是實證研究，或是這邊其實就是整個一個概念的敘述這樣子，

就是其實你先看大標就可以知道這篇文章它是想要用什麼樣的方式去敘述他想

表達的主題，就是先大概翻一下這樣子。」(S02_T_01_1208_151-155) 

2. 「檢視」資訊內容 

「檢視」所代表的意涵為詳細閱讀所接收到的資訊並分析其中意

涵，經過逐字逐句閱讀資訊並瞭解其中具有的意義。研究對象針對所負
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責導讀文章多出現詳細「檢視」資訊之行為，除一字一句閱讀導讀文章

亦會試著理解文字中所傳達的意思，藉由推敲字句之間的意義或其他資

訊的輔助以及作者本身所提供的資訊達到瞭解整篇文章內容之目的。例

如 S07 藉由導讀文章中的文字敘述以及知識表徵如圖、表等嘗試掌握作

者欲表達的意思，並且由文章內容與圖、表加以對照企圖探究其中所蘊

含的意義。 

S07：「就是我一開始看的時候啊，我一直看不懂是…我一直覺得它文字描述很

少，因為我那時候有對它的文字描述跟圖嘛，可是我有時候會覺得有點對不太

起來，就其實我那時候導讀有提到我那時候看 OOO 就是它明明…然後我那時候

就覺得奇怪，就為什麼在結論說它的…然後我事後就是知道說要看資料類型，

所以我那時候是覺得說我看到一個表格或哪一個數據也不僅是它顯現的這樣，

因為假如我看文章之前的話，那我可能會直接解讀說那 OOO 就很多…我可能就

直 接 這 樣 做 結 論 ， 可 能 還 是 要 去 仔 細 去 看 說 它 的 意 義 何 在 。 」

(S07_T_01_1103_594-603) 

S03：「他有提到那種詞啊，那種專有名詞，我可以知道，但是還沒有辦法去解

答那篇文章背後的意義…一開始就是先看它整個架構啊就是可能摘要啊，然後

再來看它的各個大標題，像什麼 OOO 啊，什麼 XXX 這些，然後因為它有圖，

所以就先看圖，然後就是整個瀏覽一遍，然後把生字畫起來，然後再開始查生

字，整個查生字，然後再來就是我說的用手寫得在旁邊註記嘛，對 ...」

(S03_T_01_1124_451-452、585-589) 

3. 「反覆檢視」資訊 

重覆處理所獲得的資訊，並針對特定資訊內容多次進行閱讀或與同

儕討論。舉凡所負責的導讀文章或是其他指定文獻，或是其他課程中之

資訊均出現重複閱讀之狀況。研究對象會重覆檢視課程中或其他課程相

關之資訊，如反覆閱讀指定文獻、使用課堂中之筆記等，藉由多次接觸

以瞭解其中之內涵或幫助研究對象對於資訊之記憶與掌握。 

S09:「因為像有些人他是看完之後會看很多次那種，然後我是就是我要這一段

會看很多次然後才會進行下一句，就是我不會全部看完，我主要是以一次為主，

可是可能就是看得比較慢。」(S09_T_01_1202_628-630) 

S07：「前面這邊比較好理解，然後我後面那個就是資料…那個研究方法這邊大

概四次吧，然後結果發現的話，喔!很多次耶，大概五、六次吧，嗯…就是一直

看。」(S07_T_01_1103_197-200) 
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研究對象亦會在閱讀每週指定文獻後於讀書會中進行討論，以此達

到「反覆檢視」資訊之行為；另外研究對象多會在每週課程之前閱讀相

關資訊，因此透過課程中授課教師以及同學所傳遞之內容反覆處理相關

資訊。 

S02：「對。然後讀書會再一遍嘛，就等於就是有兩遍，就是自己看過一遍，然

後讀書會再去跟大家更細的討論說裡面大家看不懂的地方是什麼這樣子…我不

會重頭看讀一遍，我會針對我比較不懂的地方反覆去看，不可能全部的文章我

再看一遍，對，應該是這樣講。啊不懂的地方就多看幾遍，啊看幾遍就看我什

麼時候瞭解它這樣子。」(S02_T_01_1208_176-178、788-791) 

S03:「...就算別人導讀也是要把它先看過啊…然後看過之後有那個讀書會，就是

針對各自的問題提出來，然後大家互相討論…」(S03_T_01_1124_4-7) 

 

R:「所以妳通常都會去怎麼準備妳的讀書會的討論?」 

S09:「先看那個 PPT，然後就瀏覽文章，然後看 PPT，然後就去參加。」

(S09_T_01_1202_161-162) 

S04 在課程初期對於課堂中的指定文獻前後出現不同處理方式，第

一次會著重在文獻中的標題、摘要、研究方法和結論，第二次使用相同

資訊時會著重在細看研究設計和結果上，以深入瞭解該資訊內容： 

S04:「對，標題、摘要，然後還有結論的部份，還有他用的研究方法的部份，

那看他的研究問題跟他探討的是什麼東西，主要看這幾個…第二次就是會比較

細看啊，但是我還是著重在研究設計跟那個他的那個研究結果的部份」

(S04_T_01_1211_406-408、412-413) 

S06 會在撰寫期末報告時重新使用在課堂中所產生之資訊，例如自

行作的筆記或是授課教師所提供之講義等。S09 同樣則會重覆使用大學

時期所使用之教科書，以此瞭解課程主題之基本概念，其認為該教科書

為此課程的基礎，所以對任何主題的瞭解都會先以該本書籍為優先才衍

生至其他進階資訊，如期刊文章上。 

S06：「沒有太常，對，然後是…嗯…後來因為現在在寫期末報告的關係，那因

為跟主題有關係，所以我就再仔細去看一下老師就是有再看一下老師提到的，

那因為你在寫期末報告你變成是會去把老師你之前記的那些重點跟你期末報告

有關連的你才會把他拉進來，才會去找這樣子。」(S06_T_01_1229_409-413) 

S09：「然後如果就是忘記或者是不清楚的話才會再去看課本或者是其他相關

的，就之前可能找到的文獻這樣，再拿出來再看一次…應該，對，因為我覺得
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它是很基本的東西，就是如果我連課本都看不懂的話我怎麼看得懂 paper。」

(S09_T_01_1202_563-565、569-570) 

 

4. 針對資訊「標註」以利後續資訊辨識與分析 

透過在資訊文本上「標註」以針對知識表徵在自我可理解的方式下

產生記號或相關摘要，以利後續資訊的掌握，意即使研究對象在後續使

用資訊時有所憑藉。例如在使用資訊如指定文獻等時會在文章上標記符

號、「標註」文章部分內容之摘要或以不同顏色標記使用資訊之情況。 

閱讀文章過程中，S05 會針對資訊內容做「標註」，以利之後的階

段能夠回想文獻所討論的內容，或者在段落旁邊寫上摘要以掌握其中的

內容。S07 同樣在使用資訊時，會針對重要的部分寫上摘要。S08 在使

用資訊上亦會傾向做「標註」將自己覺得重要的部分翻譯成中文後以利

後續使用。 

S08：「註記喔，嗯…就是喔就是因為其實導讀我就是我一開始先大略看過一遍，

就是不查單字大略看過一遍，然後後來就是有再去唸一遍，然後在看的時候就

覺得這個地方好像比較重要然後就把它寫一些它的翻譯這樣，算是它翻譯的重

點在裡面…嗯…再把它畫起來…? 喔就是其實有一些有畫的好像是我有疑問

的，對，然後有一些是覺得我覺得這可以放在 PPT 裡面，對，然後所以我就把

它畫起來，就是可能算是重點吧。」(S08_T_01_1215_178-181、196-198) 

S05：「寫註記的話我覺得是方便我看完之後然後假設我因為每看完一篇文章之

後不是都會回想一下這篇文章大概在講什麼，可是因為本人的記憶力實在是很

差，所以我常常會忘記說在講什麼，所以如果我可以很快的把那個註記看過我

就可以連結到之前文章的一些內容這樣，就比較快可以回想起來…其實像之前

提到的就是看得很快，然後覺得很重要的地方就在旁邊寫一個說這一段大概在

講什麼，就這樣子。」(S05_T_01_1211_287-291、416-417) 

S07：「第二階段的話，我是用螢光色就是那階段不懂的，然後我最後是用紅色

吧，我記得。然後只有兩個，就是…因為其他已經弄懂的話，第三階段不太懂

的話，那我再用紅色的。」(S07_T_01_1103_4-6) 

5. 選擇性「擷取」資訊 

根據資訊中特定內容選擇性處理資訊，意即由資訊之內容挑選其中
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特定部分作為處理之首要依據。研究對象在使用資訊上會先行使用專有

名詞、不瞭解之英文生字等相關資訊，在掌握其之意涵後才進一步使用

其他資訊。 

以 S02 為例，在不瞭解新的資訊之前不會一次將文章看完，其認為

即使全部看過還是不能瞭解其中涵義，所以 S02 會尋找其他資訊作為輔

助，如瞭解導讀文章中出現的專有名詞。意即在接收新資訊之時，S02

著重理解與自我認知有所出入的名詞上，會針對不認識的專有名詞加以

瞭解。S02 接觸新資訊時會先掌握基礎性的知識，以衍生出進一步行

動，如透過同學間的討論與授課教師的傳授獲得實務上相關知識。 

S02:「不會，我不會一次看完…就是因為我不可能一次看完然後…就像是我完

全不認識 OOO，我不可能一次看完，那我還是不知道 OOO...比較會去關注的是

不注意的名詞，不會的名詞，就像那些 XXX 或者是 OOO 那些名詞 ...」

(S02_T_01_1208_570-572、705-707) 

S05 在接觸到 FRBR 時，因為「完全都不懂」，所以先在網路上尋

找定義，並且對照授課教師之講義，仍不懂之處會再詢問同學，透過同

學的解釋以助瞭解。FRBR 相關的新資訊對於 S05 來說是「用專有名詞

來形容專有名詞」，代表許多專有名詞的集合，因此在瞭解 FRBR 的意

涵時 S05 必須逐步建構知識以瞭解每一階段的名詞之下才能夠架構起

對於 FRBR 的認知： 

S05:「...譬如說 FRBR 嘛，因為那個我是真的完全都不懂...恩...我覺得多多少少

有一些幫助，可是我覺得說最大的幫助其實是結合同學的那個就是他們再解釋

一遍給我聽，對，因為自己看我覺得還是有很多地方看不懂，因為它通常都是

用專有名詞來形容專有名詞，變成說你要一直點點點，就是好像無止盡的。」

(S05_T_01_1211_14-17、32-35) 

在建構知識過程中，當 S06 在使用資訊上遇到不瞭解的部分會尋找

其他相關資訊，例如上網尋找資訊或重覆使用大學課程中老師所提供的

講義，以此瞭解特定專有名詞之意涵。由此可看出 S06 在使用資訊時亦

會先著重在建構專有名詞之相關知識： 

S06：「...如果遇到一些就是真的不知道的專有名詞的時候，我就會去上網查一下

這樣子，然後或者是翻以前的那個老師上課的講義，都會有一些名詞嘛，然後

就會去看一下說到底我們這個領域對於這個是怎麼去翻譯的這樣。」

(S06_T_01_1229_191-194) 
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資訊中之標題亦是研究對象使用資訊上之依據，藉由作者所提供的

標題選擇性使用全部或部分資訊。例如在準備導讀文章上，S06 會尋找

相關文獻作為輔助，因為導讀文章內容與其工作背景相符，所以在使用

上並未造成困難，S06 傾向在不查單字的狀況下整篇看過一遍後再由每

一段重點部分細看研究動機、目的以及研究方法等以瞭解整體架構。 

S06:「對，我先從她的目次開始看嘛，看她的目次跟她的因為前面都會寫她的

研究目的然後方法跟她的結論嘛，然後從目次跟她研究的動機這邊看完之後然

後 再 去 看 文 獻 探 討 這 個 部 分 ， 然 後 再 去 看 她 的 reference 。 」

(S06_T_01_1229_249-252) 

S02：「那篇文章它其實…我覺得…應該是我們在看那篇文章的時候其實不會去

聯想到這種…比較會聯想到是…比較會去關注的是不注意的名詞，不會的名

詞，就像那些 OOO 或者是 XXX 那些名詞，就比較可能焦點會轉移吧…」

(S02_T_01_1208_704-707) 

S07: 「對，我還蠻依賴標題的，然後我就覺得這邊是一段[指]，那我就不管它，

然後我這一次就從…從…像我這邊就常忽略，[指]我就這邊開始看，對，我會依

賴它的標題。」(S07_T_01_1103_222-224) 

S04 在課程初期處理指定文獻上，會先著重於文獻中的標題、摘

要、研究方法和結論，並進一步細看研究設計和結果，以深入瞭解該資

訊內容： 

S04:「對，標題、摘要，然後還有結論的部份，還有他用的研究方法的部份，

那看他的研究問題跟他探討的是什麼東西，主要看這幾個…第二次就是會比較

細看啊，但是我還是著重在研究設計跟那個他的那個研究結果的部份」

(S04_T_01_1211_406-408、412-413) 

S01 在查找文章中反覆出現之人名，希望能夠瞭解該人名之背景，

而對於其調查研究並無進一步瞭解，因 S01 認為導讀文章作者的闡述已

足夠，在找尋到一資料庫中相關人名資料時，因需要帳號密碼登入方可

使用，在無有效帳號的情況下而作罷： 

S01:「…我有試著去找那個 OOO 那個人，可是我不知道我找的…」 

R:「你是說你去找他的什麼?」 

S01:「我想去更瞭解這個人，因為文章中好像一直提到這個人…我去那個什麼

Who’s Who 那邊去找，然後我不知道為什麼他要帳號密碼，所以我就進不去，

所以我就放棄...。」(S01_T_01_1201_264-302) 
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從其使用資訊的行為可以看出 S01 會選擇性地處理資訊，因準備導

讀文章的時間已不足夠的情形之下，有些資訊選擇捨棄不使用，或認為

導讀文章的作者的說明已足夠，並無作全盤瞭解，花較大的心力在文章

的翻譯以及整合至簡報檔上。 

6. 「轉譯」 

研究對象會將所接收之資訊以「轉譯」的方式進行處理，其中包含

了語意、語言上之處理：語意所代表的是研究對象針對相同或不同語言

之資訊內容經過自我理解後以各種呈現方式表達出來，甚至會與同學討

論進行確認其知識結構之正確性，如 S08 在課堂中接收到授課教師所傳

遞之資訊後經由自我認知理解出當中內涵，並且在下課時間與同學進行

討論以確認其知識結構之正確性，因此確定其知識結構： 

S08:「喔就像是那個有一個 OOO 那個例子，就是那時候老師就是提說 OOO 這

樣就是…它有一個方法就是放在圖書館網頁上…然後她是說原本是一個模式然

後轉到另外一個模式，然後我就是自己做出一個理解來，然後我就問別人說，

因為他們有點不懂，然後就問我，那我就跟他們說我的理解是這樣，那他們想

的是怎樣這樣子，就是然後後來有搞懂。」 

R:「就是妳一開始就懂然後妳跟別人討論的。」 

S08:「可是我不確定說自己的對不對。」 

R:「那這後來妳怎麼確定說妳懂的意思是對的?」 

S08:「就是後來因為 XX 她比較懂，然後她後來加進來討論，對，所以就是後來

我們就得出一個結論就是喔，應該就是這樣子。」(S08_T_01_1215_50-65) 

 

S07:「會，一定會，會看圖，就是想看說她跟我解釋的是不是一樣，就是我是

不是解釋錯了。」(S07_T_01_1103_667-668) 

而經過「轉譯」之資訊在呈現方式上能將不同形式資源如文本資訊

與口語形式資訊交互「轉譯」，或是將授課教師之傳授內容訴諸於文字

等，例如研究對象於課堂中學習到國際書目控制相關知識並在課後開放

性問卷中得以文字形式回答： 

S02:「對。然後讀書會再一遍嘛，就等於就是有兩遍，就是自己看過一遍，然

後讀書會再去跟大家更細的討論說裡面大家看不懂的地方是什麼這樣子…」 

R:「那就是除了它的功能之外，就是你對於它未來的書目控制你覺得有什麼想

法嘛?」 
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S02:「就是老師說的在地化嘛。」(S02_T_01_1208_176-178、674-677) 

「會由國際書目控制(UBC)發展一套著錄標準，建置國際資訊交換系統。另外，

各地可再依各地需求，在符合大原則的範圍下，修改成適合當地的著錄標準。」

(S02_OQ_AF_07) 

 

S03:「...就算別人導讀也是要把它先看過啊…然後看過之後有那個讀書會，就是

針對各自的問題提出來，然後大家互相討論…」(S03_T_01_1124_4-7) 

語言上之「轉譯」是將非母語之語言透過翻譯方式轉化成母語形式

以幫助瞭解，研究對象多會針對課程指定文章進行翻譯的動作或是尋找

中文版本的相同或相關資訊內容以更加掌握其中意涵： 

S01:「它有分八個部分啊，然後文章中它提的是第三部分，有分資訊組織的，

那因為它有些比較不確定是不是這樣翻，所以我有再去網站上找有沒有中文的

翻譯這樣…一開始喔，一開始當然就是全部把它翻譯成中文這樣，不懂的字就

一個字一個字去找。」(S01_T_01_1201_79-81、162-163) 

S02:「他現在先介紹 OO，但是他中間又講到了 XX，然後又跳回 OO，所以我

沒有辦法把他們串聯起來，所以我就進行了整篇翻譯的動作 (笑 )。」

(S02_T_01_1208_250-252) 

S06:「然後或者是翻以前的那個老師上課的講義，都會有一些名詞嘛，然後就

會去看一下說到底我們這個領域對於這個是怎麼去翻譯的這樣。」

(S06_T_01_1229_192-194) 

S09:「會先看完這一句話，然後如果看完之後會覺得他翻譯或是什麼很奇怪，

然後我就繼續看下去，然後看還有沒有再解釋的東西，對。然後如果有的話就

比較可以去翻哪個意思，就比較瞭解。」(S09_T_01_1202_639-642) 

7. 「重組」 

重新組織資訊內容之結構，將原有資訊內容調整為符合自我知識結

構之形式。S02 認為其所負責導讀文章之作者未照時間順序陳述，又礙

於不同語言之關係導致 S02 無法將「整個概念統整起來」，因此 S02 傾

向於將整篇文章翻譯成中文之後才能以年代次序、版本關係、人物來做

一歸納，並且將文章內容依據 S02 所設定的大綱重新架構整篇文章： 

S02:「我其實是全部先看過一遍了，然後發覺我沒有辦法把整個概念統整起來，

就是以英文的…因為它的年代序有點跳來跳去，然後人物也不是…他現在先介

紹 OO，但是他中間又講到了 XX，然後又跳回 OO，所以我沒有辦法把他們串
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聯起來，所以我就進行了整篇翻譯的動作(笑)…接下來就開始作 PPT，就是列出

我剛講的那些大綱，然後再去把翻譯的內容就是跟我列出來的大綱是吻合的作

一個對照，然後再去把它重新就是 Remix 這樣子。」 

(S02_T_01_1208_248-252、324-326)  

8. 「擱置」 

未針對資訊採取任何行動，研究對象會就特定資訊內容在經過衡量

後決定不作進一步處理。例如 S05 認為 FRBR 實屬一個抽象不具體的

概念，除非透過實務工作的輔助否則難以理解，因此 S05 在此概念上會

決定停止使用相關資訊。 

S05：「大概就是到後期老師結束之後一週我就停止再看 FRBR。」 

R:「為什麼?」 

S05：「因為我覺得…我不知道…聽到這個詞會怕，因為就是我不知道跟有沒有

實務經驗是不是有關係，因為對我來講，它一直是一個很抽象的東西。」 

(S05_T_01_1211_600-606) 

 

R:「那所以如果說是跟你期末沒有關的那個老師的 PPT，你可能就會先擺著不

看這樣?」 

S04:「對(笑)。」(S04_T_01_1211_1504-1507) 

此外研究對象亦會評估資訊內容以及其重要性來決定在處理資訊

上應要達到何種程度，當已經瞭解資訊當中最核心部份之後，且在無法

找到其他相關資訊輔助的情況之下便會停止處理資訊。 

S02：「因為就是其實我覺得比較重要的應該是第一個我已經瞭解了 OOO，而且

其實它其實跟這篇文章的重要性沒有那麼高，因為他其實只是在講 XXX 的時

候…它其實只是表達的觀念是這個，而不是它裡面的內容是什麼。我覺得就是

它跟文章的主軸的重要關聯性不是這麼的高。」 

R:「所以你就不會想要另外找資料。」 

S02：「因為我已經花蠻多時間去找沒有找到…」(S02_T_01_1208_877-885) 

又研究對象會在反覆使用資訊仍無法理解的狀況下，在不使用該資

訊數天之後再次處理資訊以達到瞭解相關目的： 

S03:「有的時候看了幾遍還是會不瞭解。」 

R:「還是不瞭解，那怎麼辦?」 
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S03:「可能放個幾天再回來看(笑)。」(S03_T_01_1124_988-992) 

 

再者研究對象亦會在檢視資訊複雜度認為與自我知識結構不相符

的情況下選擇暫時擱置資訊： 

S07：「因為我前兩個禮拜有在看，可是其實我看到前面就覺得很受不了，就覺

得我英文好爛喔，然後我就有點逃避然後我就沒有再看。」 

(S07_T_01_1103_104-106) 
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第四節 資訊使用行為與知識建構之關係 

本節旨在探討研究對象對新資訊之態度與後續處理資訊方式之間的關係，並

進一步探究資訊處理方式與知識結構改變之間的關係，並瞭解資訊融入至知識結

構中時，節點分布之改變狀態。 

一、 對於資訊之看法與處理資訊方式之間的關係 

對研究對象來說，課程中獲得之資訊可以是從未接觸過，也可以是與既有知

識相同之訊息，或是與既有知識相違背，因此產生懷疑之態度，甚至具有排斥心

態等，以下就研究對象對於資訊不同之看法以及處理資訊方式之關係進行討論

(請見附錄七)。 

(一)  認同新接收之資訊進而接受 

研究對象接收資訊所帶來的意涵，在檢視自我知識結構後與既有知識相

同或相符合，基於對資訊持認同之態度，研究對象會接受新的資訊，以確立

原有知識結構、與原有知識結構建立關係或將其新增至知識結構中。 

S04 談及編目員之工作內容時，在與既有知識相同的情況下認同授課教

師所提出之主題分析亦屬於編目員主要工作內容之一： 

R:「那所以你覺得像這樣子比較詳細的編目你覺得它內容應該要有什麼?」 

S04: 「喔，像老師的那個主題分析就是內容部分嘛，我就有贊同啊，可是我每次會

覺得說我們想做可是怎麼做? 對啊…」(S04_T_01_1211_1109-1114) 

S02 對於授課教師於課中所傳達有關未來書目控制相關資訊部分表達

認同，且在訪談中再次提及授課教師所傳遞的概念。意即其能與原有知識結

構建立關係，並認同在考量全球書目控制時必須具有一基本核心準則並加上

在地化的元素在其中： 

R:「那就是除了它的功能之外，就是你對於它未來的書目控制你覺得有什麼想法嘛?」 

S02:「就是老師說的在地化嘛。」 

R:「就是看你覺得有什麼想法?」 

S02:「因為我覺得就跟分類法一樣，都一樣就是都是要有一個當地化…就是要有一個
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核心的準則，那當然你也要有屬於你自己就是當地的，就是有基本的準則，然後有當

地的才能夠真的成為你那個圖書館，你們那個地區圖書館所需要的啦...因為不可能全

部統一嘛，因為每個地方的歷史資料、地理資料都是不一樣的啊，你一定要有一些當

地的東西加進去才能符合你這個圖書館所需要。」(S02_T_01_1208_674-685、697-699) 

S06 亦認同授課教師在課堂中所傳遞有關 FRBR 之新概念並加以解說： 

S06:「其實它的呈現方式的話因為就像老師講的，它其實是你可以這樣去查之後你就

可以知道說這個作者它的一些作品，然後有哪一些它自己寫的或是人家給它評論，它

出版的一個載體形式是圖書、電子書還是 CD 或是 DVD 之類的，不同的媒體、載體

的 形 式 ， 你 可 以 在 查 就 是 透 過 FRBR 的 一 個 概 念 去 呈 現 這 樣 子 … 」

(S06_T_01_1229_457-458) 

(二)  不確定新接收之資訊進而尋求其他相關資訊 

研究對象無法肯定新資訊所代表的意涵，在檢視自我知識結構後無法確

認新資訊與既有知識結構之間的關係，進而尋求其他資訊以獲得確認或無相

關後續行動。例如 S02 對特定資訊產生不確定性，且對於所找到之資訊有限

而仍舊不甚瞭解，但並未產生下一步行動；然而相對於 S02，S08 對於課堂

中所接收之資訊有所疑問，但在透過詢問同學獲得更多資訊，以降低其不確

定性： 

S02：「我好像有找到…第二個，第二個好像也有看到相關的，但是就是很不明確，就

是只是大概一句話過去這樣子而已，對。」(S02_T_01_1208_874-875) 

 

S08：「就是老師那時候好像有提到例子吧，然後會覺得後來就有點疑問，像是…就是

好像老師那時候是說…因為老師那時候解釋說就是哪一個東西放在哪一個階層這

樣，對，然後其實那時候後來下課的時有點疑問，可是後來就是跟同學討論之後就有

比較瞭解。」 

(三)  懷疑新接收之資訊進而尋求其他相關資訊 

對於新接收之資訊無法確立其真實性，同時不信任新資訊之內容，進而

透過尋找其他資訊以獲得確認。如 S05 在其所負責導讀的文獻中曾提及有關

資訊徵集相關知識，其對於相關敘述無法掌握，S05 起初對於導讀文章中所

獲得之新資訊在特定概念上有所疑惑，遂詢問同學以求瞭解，然而其對於同

學之解釋仍有所疑惑，因此在經過詢問多位同學後以降低懷疑之態度，最終



 

102 
 

得以理解。 

S05:「喔，有啊，就是有一個△△△的部分，因為我忘記它的原文是寫什麼，可是那個

時候就是它是包含△△△這個字的一個詞這樣子，可是我每一個字我大概都懂它的意

思，可是結合起來不懂，對，然後後來我就去問很多人嘛，對，先問 OO，後來有問

XX 這樣子，然後就是我們三個在那邊討論得很久，後來我才發現原來是我不懂是因

為我不知道電子期刊有那樣的狀況…」(S05_T_01_1211_331-334) 

(四)  排斥新接收之資訊進而加以「擱置」 

研究對象會因資訊內容之複雜度而產生排斥之態度，並在接觸特定資訊

達某種程度之後加以擱置而不再進行瞭解，如 S05 會對 FRBR 概念產生恐

懼感，且因為缺乏相關實務經驗而無法具體瞭解其中含意。 

R:「那所以老師上課那個 PPT 什麼的你…因為你其實一開始是不太瞭解嘛，那你之後

會去補看嗎?」 

S05:「FRBR 這一塊?」 

R:「對。」 

S05:「大概就是到後期老師結束之後一週我就停止再看 FRBR。」 

R:「為什麼?」 

S05:「因為我覺得…我不知道…聽到這個詞會怕，因為就是我不知道跟有沒有實務經

驗是不是有關係，因為對我來講，它一直是一個很抽象的東西。」 

二、 資訊處理方式與知識建構之間的關係 

研究發現研究對象雖有不同「資訊使用」行為，但不論其行為偏好為何，使

用資訊之後知識結構的改變以擴充為主。「資訊使用」類型包括檢視、反覆檢視、

轉譯或擷取資訊等方式使得知識結構內容加以擴充；除了知識結構的擴充，反覆

檢視、擷取、重組以及標註可使知識結構變化產生不同變化，茲將上述詳述如下： 

(一)  「資訊使用」與知識「擴充」之關係 

因研究情境為學習課程，研究對象在進入課程前已具有課程相關之基本

概念，雖然其對於所獲得之資訊有不同處理方式，如「檢視」、「擷取」、「反

覆檢視」、「轉譯」以及「標記」等，但研究發現不同資訊處理方式對知識結

構的影響以「擴充」為主。 
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1. 「檢視」資訊以達到知識結構之「擴充」 

研究對象在處理所負責導讀文章時，會藉由「檢視」文章中之內容

以建構對導讀文章內容完整之相關知識，同時在「檢視」過程當中，會

從不同內容呈現形式辨識出認為重要之概念，例如詳細「檢視」表格中

內容並在表格中清楚標註以利辨識及清楚瞭解表中各項之關係，且會透

過導讀文章中之文字加以輔助瞭解表格所傳達的意思： 

S03：「然後就是想要知道說每一篇的圖表，有的時候看不懂的時候就只好看上

下文，既然有圖表應該會有特別重要的。」(S03_T_01_1124_971-973) 

 

R:「那所以妳那時候在看的時候，妳是先看表格再看文字嗎?」 

S07:「我那時候先看表格，因為我想說表格最重要。」 

R:「妳那時候搞懂是透過下面的文字來瞭解的?」 

S07:「搞懂，嗯，對。」(S07_T_01_1103_149-155) 

S07 透過「檢視」表格中內容，比較各項不同資訊所傳達之意義，

從其為導讀文章所準備之簡報檔中可以發現，S07 能夠將文章中之表格

應 用 於 報 告 內 容 上 ， 並 解 說 導 讀 內 容 之 完 整 概 念

(S07_GR_PPT_18-19)，另從不同面向闡述引發爭議問題之因素，由此

可見 S07 在經過導讀文章報告後，對於特定概念的知識結構已從原本認

為抽象之情況到可具體陳述其中之特定面向，顯見其相關知識結構有所

擴充： 

S07：「對於 OOO 也是很抽象，所以我對於 XXX 我根本不知道從何下手，我也

不知道它有什麼特性可以讓我們…」(S07_T_01_1103_573-576) 

「…難以評估，因其原始資源不是數位物件。而其餘兩館資料皆精確性良好…

因資料量大…無法介入造成多類型的紀錄不正確…」(S07_GR_PPT_20-21) 

另外藉由「檢視」課程中概念相關之期刊文章、書籍等促使研究對

象對於瞭解特定概念達到知識結構之擴充： 

S03:「就是會想把那個觀念釐清啊，可是其實不只看書，還有看包括老師有寫

過一些相關的 paper，對，都會找來…但是其實自己看還是不太容易看的懂，所

以再加上同學，但是再怎麼樣最後還是要透過老師幫我們用比喻啊或者是一些

例子啊，然後把它整個串連起來...嗯，就知道它有那個實體關係屬性啊，它有內

容版本、載體版本這些，但是只是一個非常籠統的概念。」 

R:「可是在期刊文獻的部分是僅止於籠統概念的部分?」 
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S03:「嗯。」(S03_T_01_1124_90-112) 

S08:「就是因為單字一定會很多啊，然後就是先翻譯然後再看，再大約看… 因

為就是像精讀啦，就是讀得很細，可是後來對啊，就可能根本就唸不完，因為

太細，就自己唸太細，對啊。改變喔…嗯…我覺得其實就是它對於就是概念啦，

就我基礎的概念就是沒有增加很多，可是會知道說它在在建立…大概是怎麼

樣。就是知道說它實際上如果要應用的話它的那個步驟是怎麼樣 ...」

(S08_T_01_1215_79-87、99-100、144-147) 

S03 在課前僅能針對 FRBR 概念給予一定義式之說明：「FRBR 是

指 書 目 紀 錄 功 能 需 求 ， 為 書 目 紀 錄 提 供 一 種 概 念 架 構 」

(S03_OQ_BF_02)，在學習過程中，藉由「檢視」FRBR 相關期刊及文

章，到學期中段以及課程結束後對於此之認知有所擴充，除了可以提出

「實體、屬性與關係」(S03_T_01_1124_939-940)等知識外，更能在課

後開放性問卷上舉出實際應用 FRBR 之相關知識： 

S03:「就是例如 FRBR 的功能就是使用者工作啊，有查詢、辨識、選擇、獲取

啊，然後它的那個架構就是有那種實體關係屬性啊，然後又分成那個內容版本、

載體版本啊…啊，作品、內容版本、載體版本，對然後還有就有有關於作者那

個部分，對，或者是像…就大約就像這些，就是它會把它分的整個層次很清楚，

然後就是當…像編目員在做分類的時候就是可以更…就是可以分類的更好吧，

就是這樣子。」(S03_T_01_1124_938-944) 

「…而 FRBR 也可應用於其他如博物館界的資料...當紀錄資料多時，較能顯示其

家族關係。」(S03_OQ_AF_02) 

2. 「反覆檢視」資訊以「擴充」知識結構 

研究對象在「反覆檢視」資訊後，能夠補充原有不完整知識結構所

欠缺之概念，例如 S08 在大學時期以及進入研究課程之前後，均有針對

FRBR 概念閱讀授課教師所撰寫之相關文章，且在課程中亦參加讀書會

與共同修課之同學交相討論，最後藉由授課教師所傳授之內容瞭解此概

念所具有之「階層式架構」： 

S08:「就是作品啦，因為作品有時候會搞混，就是因為那時候其實是剛開始學，

然後大學也沒有提到很多，所以學姊她可能就是先為那個架構做一個大略的給

我們一個概念，就大概長什麼樣子，然後它可以放什麼，對…FRBR…嗯…就是

它是一個階層式的架構，然後它是一個概念…其實我上課之前有看過老師那篇

文章，就是我大學的時候有過一次，然後那時候我覺得太困難了，我就放棄，
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然後老師後來上課我有再看一次，對，然後那時候就是有大概就是覺得比較瞭

解可是還是沒那麼懂，因為可能沒有解釋吧，然後後來老師上課，就是讀書會

有再聽一次，然後上課再聽一次。」(S08_T_01_1215_395-398、527-531) 

S03 課前對於 metadata 之認知僅能給予一定義形式之回答：「資料

的資料，是對既有資料加以詮釋、再組織，所以又稱詮釋資料或後設資

料」(S03_OQ_BF_03)，在經過「反覆檢視」資訊後能夠加深對此概念

之認知，並且可舉例說明。 

S03:「對啊，因為你看文章你可能會某個字…耶…為什麼他會特別強調這一點

都會有疑問…對。然後在上課前啊，就會找一些相關的資料，比方說之前不是

講到 metadata 或 MODS，然後就會把老師之前在 XX 時候的有講到的講義再拿

出來複習這樣。」(S03_T_01_1124_17-20) 

「資料的資料。包括 MARC、Dublin Core 與 MODS 皆屬之。在不同領域有其不

同譯名，其功能包括管理與保存等。」(S03_OQ_AF_03) 

除了文本資料的處理外，研究對象會在課程相關的讀書會以及課程

當中透過不同管道「反覆檢視」資訊以擴充其特定知識結構，例如 S02

在閱讀過文章並透過在讀書會中與同學討論，能夠更瞭解課中所涉及的

各種概念，如學期當中曾討論 E-metrics 及建置名稱權威檔相關工作的

實際內涵： 

S02:「對。然後讀書會再一遍嘛，就等於就是有兩遍，就是自己看過一遍，然

後讀書會再去跟大家更細的討論說裡面大家看不懂的地方是什麼這樣子… 

R:「那你在參加讀書會之前都會先把那個文章先看完嘛?」 

S02:「對啊，基本上就是有時候就只是翻過去而已，但我不敢說真的都有作到

細讀啦，對。但就是大概翻過去這樣子。」(S02_T_01_1208_176-178、193-196) 

R:「那所以你覺得這樣子參加讀書會你有什麼想法?」 

S02:「有什麼想法…就是我覺得因為自己看的時候有的時候，因為像英文文章

我們有時候看前面忘後面，可是讀書會的話，就是大家會把重點提出來，就是…

而且不會的地方大家會再去研究討論，然後像是因為讀書會的成員像 XX 他就

比較瞭解，就是比較關於…就是比較…像這次提到 metrics 那個 [R: e-metrics]，

對，那個系統就不太瞭解是什麼，可是 XX 就會大概跟我敘述說它可以作到什

麼樣的事情，然後還有像是那個 OO 因為他有工作上面的經驗，所以他就可以

套入說…就是像是我們編目上的名稱權威檔，其實他們…就是他覺得現在系統

上現在已經有作了，只是沒有更新這樣，就他有一些實務上的可以跟我們講。」 
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S08 亦有相同之情況，其在閱讀過 FRBR 相關概念之文章、授課內

容以及讀書會中的反覆討論之後得以瞭解 FRBR 是一階層式概念架構

並能夠闡述 FRBR 所具有之目的，有別於課前在開放性問卷中僅陳述

「有聽過此名詞，但忘記了」(S08_OQ_BF_02)，可見其對相關概念在

知識結構上之擴充。 

S08:「 FRBR…嗯…就是它是一個階層式的架構，然後它是一個概念，然後它

可以它就是它重點就是它沒有特地分說資料的類型，然後讓不同資料可以著錄

在一個標目中，主要標目中。」 

R:「所以你覺得它的目的是什麼?」 

S08:「目的喔…嗯…就是可能讓讀者在選擇資料的時候更瞭解，然後還有就是

就是不會讓就是同樣的作品就是分散，就是它會集中同樣作品然後把它放在同

一個模組下面，把它放在同一個標目下面，對。」 

R:「那妳這些是從哪裡學到的?」 

S08:「也是上課。」 

R:「那除了上課之外妳有另外從哪裡獲得這些知識嗎?」 

S08:「其實我上課之前有看過老師那篇文章，就是我大學的時候有過一次，然

後那時候我覺得太困難了，我就放棄，然後老師後來上課我有再看一次，對，

然後那時候就是有大概就是覺得比較瞭解可是還是沒那麼懂，因為可能沒有解

釋吧，然後後來老師上課，就是讀書會有再聽一次，然後上課再聽一次。」

(S08_T_01_1215_510-531) 

3. 「轉譯」資訊以「擴充」知識結構 

「轉譯」包括語意及語言上的處理，但不論其處理方式為何，「轉

譯」均能幫助研究對象更加瞭解資訊所具有的意涵，以擴充其知識結

構，如 S02 在經過語言的「轉譯」後能夠在原本不甚瞭解特定概念的狀

況下更加掌握非母語之資訊，並在導讀報告內容中進一步闡述特定概念

的基本知識及其所具有之目標(S02_GR_PPT_16)，以擴展其知識結構： 

S02:「因為有時候你就算看英文的版本你也不太瞭解他到底是怎麼樣的架構，

因為我對 OOO 其實也沒有很熟，對，然後就看中文的會讓我比較瞭解說那些東

西，我會中英文對照，然後看一下說它大概是怎麼樣用這樣，然後它代表什麼

意思。」(S02_T_01_1208_428-432) 
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4. 「擷取」資訊引發其他「資訊使用」行為以「擴充」知識結構 

研究對象會針對資訊內容「擷取」其中特定概念，在進行資訊搜尋

後進一步使用相關資訊以「擴充」知識結構內容，例如 S02 在檢視特定

文章之前並不熟悉當中內容，但在經過「擷取」文章中專有名詞並搜尋

相關資訊以進行瞭解後得以「擴充」其原有知識結構，因此除了口頭介

紹文章內容之外方能補充特定概念之背景資料以豐富整體報告內容： 

R:「你是說文獻裡面的專有名詞嗎?」 

S02:「對啊，就像是我要查…嗯…什麼像是那個什麼…XXX 或者◇◇◇，這個

我可能就會直接從 Google 的網站下去查看看有沒有直接對這兩個就是單位去作

一些介紹這樣子…就是它應該一開始會有 introduction，就是它現在的，然後還

有它最新的版本，它通常會有放在上面一些部分的資料，像 OOO 的話它就沒有

放全部的，可是它有放一兩張資料在上面這樣子。」(S02_T_01_1208_15-17、

57-59) 

S02:「那它當中提到的就是 OOO 對於這項計畫持續保持高度關切，那等下會跟

大家講一下什麼是 OOO，那就是在 XXX 畫其實有兩個主要的單位，首先會提

到的是那個 OOO，它就是在 1986 年的時候…就是成為 OOO，那就是在 2003

年的時候因為…所以 OOO 就宣告終止了，那在同一年的八月就是…就是▲▲▲

它去延續了 OOO 跟 XXX 做的…，那去建立了△△△，那△△△的話它的三大目

標…」(S02_GR_OR_10120101_0:10’47”-0:11’44”) 

每種資訊處理方式對於知識結構可達到不同層次的擴充，透過導讀文章的

「檢視」以及「反覆檢」視可使研究對象「擴充」應用層面以及基本概念的相

關知識；在自行閱讀期刊、書籍文章以及「擷取」資訊可以「擴充」特定概念

之基本定義；藉由「轉譯」資訊可使研究對象「擴充」語意方面相關知識並進

而「擴充」特定基本概念或應用層次上之相關知識。 

(二)  「資訊使用」與其他知識結構改變之關係 

除了知識結構之「擴充」，透過資訊的「反覆檢視」、「擷取」、「重組」

以及「標註」亦能使知識結構產生其他變化，其中以「反覆檢視」資訊所具

有的影響為最廣，除了得以「擴充」知識結構外更能夠「修正」、「連結」以

及「確認」相關知識結構： 
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1. 「反覆檢視」資訊以「修正」、「連結」以及「確認」知識結構 

透過「反覆檢視」資訊的過程，或與同學進行討論，研究對象除了

能「擴充」相關知識結構外並可逐步彌補資訊之間的落差，以達到知識

結構之「修正」： 

S03:「…然後在打到 PPT 上的時候，就發現我手寫的部分…因為就等於是重新

看一遍。然後就發現我寫的就是那個概念有錯。」 

R:「你怎麼會知道你寫的概念有錯?」 

S03:「就是當你再重新看那段的時候就是覺得不太對啊。對，所以我後來就擦

掉，就是錯的太離譜了，對，然後在 PPT 上再修改，然後就是把不懂的可能就

是再找資料或者是問同學，對，然後再不斷的修改，然後就是不斷的修改這樣

子…因為你再看一次以後就是不一樣(笑)。就是會突然看懂的那個意思，對或者

是你理解了這邊，然後另外一部分就可以理解了，它會有連帶關係。」

(S03_T_01_1124_590-598、656-658) 

S05:「分兩邊? 喔不是那一個，是另外一個，就是內容其實我一直都記不起來就

是它不是有分三個層面，對，那個圖的話因為我一開始我覺得我的理解上面有

誤差，然後我自己先講一遍給好像是給 XX 還是給 OO 聽，然後他們再糾正我這

樣子，對。」(S05_T_01_1211_60-63) 

S01:「就是文章最少瀏覽三、四次...我覺得它後來...我會覺得就是像有一段我事

實上我是翻錯的，就是後來因為我一直覺得很怪，然後我再去看原文，結果發

現好像不是那個意思，就自己好像會有再去自我去檢查的感覺。」

(S01_T_01_1201_236、245-248) 

研究對象使用課程相關資訊後，進而接受課堂中授課教師所提供之

資訊，能夠將原本具有之獨立概念「連結」在一起以瞭解特定概念之整

體意涵。例如 S02 在「檢視」與特定概念相關的書籍內容後，雖掌握專

有名詞之定義，但仍舊不瞭解其中所代表之意義，在授課教師的解釋後

能夠將不同概念「連結」在一起，因此在期末報告中能夠透過文字、表

格以及圖例等方式呈現各種概念之連結關係。 

S02:「可能文字看過去了，可是你還是腦中沒有那個架構，可是老師講完以後

你腦中就…喔原來就是作品關係，載體關係，就它們整個可以連結在一起…」 

R:「所以你在看 O 老師那個有關 FRBR 的章節，其實你看完之後還是…」 

S02:「就是可能有基本的名詞的...就是知道基本 FRBR 名詞那些，然後跟它代表

什麼，可是沒有辦法把它們串連在一起，為什麼它們要這種關係，不知道，可

是老師講了之後就…喔原來就是要透過這種關係去形成它們整個的一個關係這
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樣子。」(S02_T_01_1208_124-134) 

R:「還是說妳就是因為學姊在做一個解釋的時候妳可能會因此就更加瞭解?」 

S08:「嗯，對啊。」 

R:「那有沒有大概哪一些例子? 妳還記得嗎?」 

S08:「例子喔，嗯…喔就是那時候 FRBR 就是有討論到它的架構，就有先講過

一遍，然後所以就比較清楚。」 

R:「所以因為這樣子她的介紹妳覺得有更清楚的想法?」 

S08:「就是對那個部分有一個概念啊，對，然後老師講的話才會更清楚。」

(S08_T_01_1215_383-391、400-403) 

S07 與同學的討論中會根據對話內容檢視自我知識結構，並發展出

不同知識結構內容，還會進一步確認其認知意涵之正確性： 

S07:「然後我覺得印象比較深刻的就是有一段啊，我就拿出來跟學姊討論，可

是討論到一半我自己想到了，然後我就跟學姊講說：”是不是這個意思?”…然後

學姊就說：”耶對對對…”...常在跟別人討論的時候會有這種感覺，就是自己講一

講就…耶好像是…就會有一些想法。」(S07_T_01_1103_348-351) 

2. 「檢視」資訊以「新增」知識結構 

研究對象會在閱讀文章內容後「新增」特定知識結構，例如 S03

在詳細閱讀文章以掌握其中內容後得以新增原來不具有之概念，如特定

概念所具有之目的：「…目的是聚合 OOO，將不同媒體形式(或稱載體

版本)聚合。」(S03_GR_OQ_AF_1117_03)；以及 S05 經過閱讀文章後

瞭解原本不知道之社會性標籤，並進而比較與主題詞表間的不同。 

S05:「我覺得主題詞表應該算是比較嚴謹的吧，對。」 

R:「那社會性標籤呢?」 

S05:「社會性標籤就是任何人都可以創造一個詞然後把它放上去啊。」

(S05_T_01_1211_667-686) 

3. 在「瀏覽」、「擷取」、「重組」以及「標註」資訊後仍「維持」

原有知識結構 

研究對象在「瀏覽」資訊時因未深入瞭解資訊內容的緣故，在知識

結構中的節點關係並未有所改變： 

S04:「嗯…應該是說我根本就沒有太多時間去看它，所以就是只是瞄過去，所
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以就是其實沒有很懂。」(S04_T_01_1211_465-466) 

另外於「檢視」導讀文章時，研究對象會「擷取」文章中不瞭解之

英文單字先行瞭解，然而在查找並翻譯資訊的過程中，研究對象因僅針

對單字本身進行詞彙的翻譯而未與上下文連結，因此當時之知識結構便

會產生維持不變之狀況出現，其對於文章內容依舊不甚瞭解： 

S07：「所以我看這篇看很久是因為我第一次幾乎都是在查生字，然後整個查完

之後其實我還是不知道這篇到底在幹嘛…」(S07_T_01_1103_170-172) 

研究對象「重組」資訊後更能掌握資訊內容，能將特定概念之背景

知識加以重新整理，或可依據自我知識結構整理相關重點，但整體知識

結構並未真正產生改變，例如 S02 在準備導讀文章時對於文章作者的內

容陳述在時間順序上不一致，因此在經過翻譯成中文更能夠掌握文義的

情況下，重新組織資訊內容，並在整體知識結構未改變的情況下，歸納

出內容大綱後以此整理符合大綱之資訊： 

S02:「我其實是全部先看過一遍了，然後發覺我沒有辦法把整個概念統整起來，

就是以英文的…因為它的年代序有點跳來跳去，然後人物也不是…他現在先介

紹 OO，但是他中間又講到了 XX，然後又跳回 OO，所以我沒有辦法把他們串

聯起來，所以我就進行了整篇翻譯的動作(笑)。」 

R:「然後呢?」 

S02:「然後就是這樣子我就可以歸納出，如果以年代來看的話，大概是怎麼樣

的一個次序，如果以他們…大概是一個怎麼樣的關係...」 

R:「所以你這樣看過一遍之後，你有去把它的重新架構過嘛?」 

S02:「有啊。」 

R:「就是你沒有按照它的順序去講。」 

S02:「對，我沒有照它的順序去講，我就是把…以我列出來的大綱然後去抓我

翻譯的東西…」(S02_T_01_1208_248-258、288-295) 

研究對象藉由資訊之「標註」作為後續使用資訊之依據，其原有知

識結構並未改變，如 S08 會將待須釐清或認為重要的內容加以註記，以

利尋找相關資訊或達到提醒之作用，S03 亦有相同之處理方式： 

S08:「嗯…再把它畫起來…? 喔就是其實有一些有畫的好像是我有疑問的，對，

然後有一些是覺得我覺得這可以放在 PPT 裡面，對，然後所以我就把它畫起來，

就是可能算是重點吧...」(S08_T_01_1215_196-198) 
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R:「嗯，然後…(翻頁)那像在這邊啊，其實你有講到說就是你在閱讀的時候，你

會就是不理解，然後你就是會先註記，然後再回來再讀嘛?」 

S03:「嗯，對啊。」 

R:「那你在讀的時候你就是針對那個註記的部分再去閱讀這樣子嘛? 」 

S03:「對啊。」(S03_T_01_1124_980-983) 

該課程之研究情境使研究對象透過資訊的「檢視」、「擷取」、「反覆檢視」

以及「轉譯」得以「擴充」知識結構，然而因資訊的處理方式實屬複雜，研究

對象能夠以線性或反覆循環的方式透過各種不同資訊處理方式建構相關知

識。例如 S08 在進行「檢視」資訊後透過「轉譯」之方式以自我之理解重新闡

述，並藉由與同儕討論達到資訊的「反覆檢視」，最終得以「確認」知識結構

之正確性。 

S08:「喔就像是那個有一個 OpenURL 那個例子，就是那時候老師就是提說 OpenURL 這

樣就是…它有一個方法就是放在圖書館網頁上，讀者可以連結的比較更方便這樣。然後

她是說原本是一個模式然後轉到另外一個模式，然後我就是自己做出一個理解來，然後

我就問別人說，因為他們有點不懂，然後就問我，那我就跟他們說我的理解是這樣，那

他們想的是怎樣這樣子，就是然後後來有搞懂。 

R:「就是妳一開始就懂然後妳跟別人討論的。」 

S08:「可是我不確定說自己的對不對」。 

R:「那這後來妳怎麼確定說妳懂的意思是對的?」 

S08:「就是後來因為 XX 她比較懂，然後她後來加進來討論，對，所以就是後來我們就

得出一個結論就是喔，應該就是這樣子。」(S08_T_01_1215_50-65) 

三、 「資訊使用」後的知識結構改變狀態 

在建構知識的過程中，研究對象將使用之資訊整合到現有知識後可觀察到其

原有知識結構節點發生垂直、水平及距離間的改變以及新連結之產生。 

(一)  垂直關係上的延伸 

使用資訊後，階層間會產生新的節點，增加特定概念之深度，延伸知識

結構中各節點之垂直關係。例如研究對象在接收到資訊當下多會針對資訊內

容中之專有名詞等基本資訊進行處理，因此在瞭解其中意涵後會產生新節點

置於原有知識結構之上或之下，使得原有知識結構中之垂直性節點在分布上

有所改變，例如 S03 在使用過 FRBR 相關期刊、書籍文章以及授課教師之



 

112 
 

講解後，能夠在此概念下擴充其他相關節點，例如增加「實體」、「屬性」及

「關係」等節點，且更進一步闡述「實體」節點之下所具有的「內容版本」

及「實體版本」等節點內容： 

S03:「FRBR 就是一種目錄的概念架構，對啊，然後它的就是有一個架構出來然後讓…

就是可以把一些實際上的東西更有層次的可以把歸類分出來，對…就是例如 FRBR 的

功能就是使用者工作啊，有查詢、辨識、選擇、獲取啊，然後它的那個架構就是有那

種實體關係屬性啊，然後又分成那個內容版本、載體版本啊…啊，作品、內容版本、

載體版本，對然後還有就有有關於作者那個部分，對，或者是像…就大約就像這些，

就是它會把它分的整個層次很清楚…」(S03_T_01_1124_924-926、938-943) 

此外 S02 於課後認為技術服務中包含了「圖書資訊資源的採訪、分類編

目及建立檢索點」，其並進一步闡述三個面向中所具有之內涵，以此可看出

各項節點垂直分布於此三個面向之下，而此三面向又隸屬於技術服務概念底

下： 

「技術服務應該包含了圖書資訊資源的採訪、分類編目及建立檢索點。在採訪的部分

要關注的部分有資訊資源的種類、館藏發展政策、資料的交換贈送等；在分類編目及

建立檢索點的部分則要注意的部分包含了電子資源的發展、FRBR 概念的出現、後設

資料的互通等。」(S02_OQ_AF_01) 

(二)  水平關係之擴展 

使用資訊後，水平關係間會產生新的節點，增加特定概念之廣度，擴展

知識結構中各節點之水平關係。如 S02 在不瞭解特定概念的情況下透過資訊

的檢視，瞭解到符合此概念之各項節點所具有之內涵，以清楚掌握此概念在

整體水平知識結構上節點之分布： 

S02:「因為有時候你就算看英文的版本你也不太瞭解他到底是怎麼樣的架構，因為我

對分類法其實也沒有很熟，對…」(S02_T_01_1208_428-430) 

S02:「大概瞭解一些什麼東西? 就是 UDC 大概怎麼…就是有哪些內容，或 DDC 它大

概有哪些內容，然後它們現在目前發展到像是它們現在最新的版本是怎樣，然後一些

基本的資料的話其實都可以從導讀文章裡面其實就已經知道了，就是它們本身基本的

資料。」(S02_T_01_1208_81-99) 

S07 在課前認為 metadata 是「…一種描述物件的簡易格式，15 個欄位」

(S07_OQ_BF_03)，然後到了學期中的訪談認為： 

S07:「metadata 的功用就是針對那個物件來進行對它的描述，其實就是描述資料的資
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料。我覺得 metadata 就是它只是一個很廣泛的東西，就是它不是…呃…像 MODS 就

是 metadata，MARC 也是 metadata，然後 DC 也是 metadata，所以它只是在指一種很

廣 泛 的 稱 呼 說 你 只 要 是 描 述 的 物 件 的 資 料 應 該 就 是 metadata 。 」

(S07_T_01_1103_512-517) 

從中可以看出 S07 在 metadata 概念之下水平分布了 MODS、MARC 以

及 DC 等節點。 

(三)  知識結構在距離之間產生改變 

在知識結構中，垂直及水平關係間會發展出新的節點，使原有節點間距

離產生改變。例如 S07 在 metadata 相關知識上除了發展出水平關係間之節

點外，節點與節點之間的距離亦產生改變：其在課前認為 metadata 是： 

「…一種描述物件的簡易格式，15 個欄位，不過相較 MARC 來說少了很多項目」

(S07_OQ_BF_03) 

從中發現 S07 原先認為 metadata 與 MARC 分屬不同節點且在同一階

層，兩者之間具有差異性存在，因其認為 metadata 較 MARC 少了許多項目，

然而 S07 到了學期中認為： 

「…像 MODS 就是 metadata，MARC 也是 metadata，然後 DC 也是 metadata…」

(S07_T_01_1103_514-515) 

由此可以知道 metadata 與 MARC 間已由水平關係改變為垂直關係，

MARC 轉為置於 metadata 節點之下，且原本兩節點間因差異性所具有之距

離進而縮短，並與 MODS 及 DC 等節點置於同一層級。 

(四)  新連結之產生 

研究對象在新資訊的刺激下於不同知識分支衍生另一項節點，並將其與

既有知識結構加以連結，例如研究對象在課堂中接受到授課教師所傳遞之資

訊後，會與其在原有認知或工作背景之下所存有之知識結構加以連結。如

S08 在接收到未來書目控制之新資訊時，會根據自我對於各圖書館營運模式

所具有之認知在知識結構上衍生出另一節點，意即認為全球書目控制達到統

一在執行上具有其困難度。 

S08:「未來書目控制…喔，就是嗯…就是我會覺得就是書目控制就是老師那時候好像
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是說就是全球可能要統一吧，書目控制要有統一的標準，然後有就是一個大的就是標

準然後各地再依它的那個去修改，各地再增加自己的各地特色，對啊，可是我覺得就

是講是講啦，可是就是真的要去實行是比較困難，就是…」 

R:「為什麼會比較困難?」 

S08:「因為我覺得可能像台灣好了，台灣像地方小館他們就沒有辦法有足夠人力跟經

費去完善的去建立書目控制，那大館是 OK 可是如果真的要顧及到每個圖書館就不太

可能，就我會覺得它其實還蠻太理想了啦(笑)。」(S08_T_01_1215_296-307) 

在整合資訊到現有知識結構中以垂直及水平分布節點為主，且此兩種情況多

會交錯產生，意即當節點以水平關係分布之時，各節點之下同時會產生垂直關係

之節點於其中；反之亦然，當節點以垂直關係分布之時，各節點會產生特定層級

之水平關係節點，以此增加特定知識結構之廣度與深度。 
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第五節 知識建構歷程中之資訊使用與知識表徵 

本節分為兩部分進行探討：第一部分由綜觀角度以研究發現之「知識建構」

類型為基礎，探究其與「資訊使用」以及「知識表徵」間之關係，以此具體形塑

外顯之「資訊使用」行為、內隱之「知識建構」狀況以及「知識表徵」之動態演

進過程；第二部分由微觀角度切入，就研究對象的「知識建構」及「資訊使用」

情況做一比較，以深度探討認知活動中的實際「資訊使用」行為。 

一、 由綜觀角度探討「知識建構」歷程中之「資訊使用」與「知識表徵」 

在知識建構起始階段，研究對象會「瀏覽」資訊內容以評估學習任務及資訊

內容複雜度，同時檢視自我知識結構以辨識出知識的落差，此時對於特定概念不

具認知因而在表徵上會呈現空白內容或以「不知道」回答，倘若不具落差便會「擱

置」資訊而終止特定知識的建構，因此知識結構「維持」不變而在表徵陳述上內

容一致；在具有落差的情況之下會決定使用資訊的方式，如詳細「檢視」資訊、

「反覆檢視」、「轉譯」及「擷取」資訊以「擴充」知識節點，知識表徵上會以不

同陳述方式或角度闡述自我的理解。 

透過資訊的「反覆檢視」，研究對象「修正」、「連結」及「確認」知識節點

內容，並以不同陳述方式或角度表達；在「擷取」、「重組」以及「標註」資訊後

仍舊「維持」原有知識內容不變，經過「擷取」資訊後會進行語言上之「轉譯」，

表徵的呈現上由英文字面翻譯為中文；此外經過資訊的「註記」後會藉由不同視

覺形式的文字符號呈現；另外依據自我認知重新架構資訊內容後，在文字呈現上

會依時間先後順序重新架構內容或將特定概念加以整合，以清楚表達文章內容中

作者欲傳遞之意思。最終在經過資訊的「檢視」後，能夠「擴充」特定概念之相

關知識節點，並在引述學者或授課教師之言後，以文字或口語表達自我看法，得

以「衍生」知識節點或「新增」原本不具有之知識結構中的節點，並能夠由原本

無法闡述作進一步陳述，圖 8 可見三者間之關聯性。 

由圖 8 可以知道在建構知識的過程當中，除了終止建構知識會造成知識結構

「維持」不變之外，知識結構的改變多集中在行動階段，其中資訊的「反覆檢視」

除了會造成知識結構的「擴充」外，亦會「修正」、「連結」及「確認」知識結構，

另外「檢視」資訊除了會造成知識的「擴充」外，也會「衍生」知識節點。在知
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識表徵的演進上會由原本不具認知到接受資訊後知識結構「維持」不變，乃至於

在使用資訊後由不同角度闡述或從無到有作進一步闡述，甚至是表達自我見識，

由此可見「資訊使用」、知識結構改變以及知識表徵間之彼此脈絡關係。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

圖 8 「知識建構」、「資訊使用」及「知識表徵」間之關聯性 

二、 由微觀角度探討研究對象在知識建構歷程中之「資訊使用」與知識

表徵 

在綜觀知識建構、「資訊使用」及知識表徵間之關聯性後，本小節細部探討

研究對象在建構知識過程中實際之「資訊使用」行為以及所具有之知識表徵，以

作一比較瞭解當中之相關性。 

(一)  以「瀏覽」資訊為主 

研究對象因受限於時間因素，多以「瀏覽」方式處理課程中指定閱讀文

獻，另外也會詳細「檢視」自己所負責導讀的文章，並尋求其他資訊的輔助

以得更完整的理解。在「瀏覽」資訊的情況下，因未深入探究資訊內涵導致
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於對自身知識結構並無造成影響，在特定概念的陳述上無法說明概念意涵；

在經過「檢視」、「反覆檢視」及「轉譯」資訊後能夠根據資訊內容「衍生」

出工作經驗相關的知識節點，甚而在既有知識結構下「擴充」知識節點，並

以口語及書面文字方式闡述，如其在課前對於未來書目控制的問題中僅能回

答權威控制的基本性知識，然而在課後開放性問卷中能夠在權威控制相關知

識結構中「擴充」FRBR 相關節點，以說明此概念模型應用於 OPAC 對於未

來書目控制的重要性。 

(二)  以「檢視」、「反覆檢視」及「轉譯」資訊為主 

研究對象對於資訊的使用多以「檢視」、「反覆檢視」及「轉譯」方式處

理資訊，並經由讀書會中與同儕相互討論得以「擴充」或「確認」知識節點，

另藉由授課教師傳遞的資訊內容以「連結」原本獨立之節點；另外藉由資訊

的「重組」以及「反覆檢視」能夠更加掌握資訊內容，因此在既有知識結構

下得以「擴充」相關知識節點。此外研究對象對於課堂中所傳遞之資訊會產

生「擱置」的行為，原因在於新接收之資訊對於既有知識結構並不構成影響，

因而在課前及課後對於特定概念的陳述上維持一致。 

(三)  「擱置」資訊 

除了於課堂中「瀏覽」、「檢視」資訊之外，研究對象會透過與同儕討論

以達到資訊的「反覆檢視」，並「確認」既有知識節點的正確性進而「修正」

節點內容。建構知識過程中會評估資訊內容的複雜度，在認為資訊內容難以

理解，甚至無法吸收的情況下對於資訊產生排斥的心態，並將其加以「擱

置」，至此階段特定概念之整體知識結構「維持」不變，因此在概念陳述上

差異不大。 

整體來說，具在職生身分的研究對象受時間之影響，在使用資訊的模式上以

「瀏覽」為主，因此在未深入瞭解資訊內容的情況下，特定概念之知識結構未產

生改變，乃至於在陳述上無法說明概念之意涵；另外參與讀書會使研究對象得以

「反覆檢視」資訊並進而「擴充」知識節點，而與課程主題概念相關的大學時期

教材也幫助研究對象「反覆檢視」資訊並「擴充」知識節點；此外研究對象會因

資訊內容複雜度而終止知識之建構，使知識結構停留在「擱置」資訊之時，因此

在概念的陳述上未有改變。 
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第六節 綜合討論 

本節旨在探討研究生建構知識過程中「資訊使用」行為之研究發現，並由研

究生知識建構情況、知識結構與知識表徵之關係、建構知識過程之「資訊使用」

行為及知識建構之關係與過去研究發現進行比較。 

一、 研究生知識建構情況 

因研究場域為一課程學習情境，因此知識之建構通常起始於執行各項學習任

務，研究對象會因應學習任務之複雜度與重要性及其他可能之影響因素使用資

訊；在使用資訊時，研究對象會檢視自我知識結構以決定後續如何處理資訊，並

展開行動，尋求課程相關之資訊或針對資訊內容進行處理，達到知識之建構。 

研究發現研究對象會反覆檢視自我知識結構，並且根據當下所具有的落差進

行判斷是否需要再尋找相關資訊。此時研究對象通常會視學習任務之重要性或資

訊內容的複雜度決定是否採取後續行動；當研究對象自覺已填補知識落差時，知

識建構歷程即終止；研究對象也可能因為資訊內容過於複雜度而在落差弭平前結

束歷程。整體來說，知識建構過程具有反覆、循環之特性，研究對象透過再次檢

視資訊或尋求其他管道之資訊，瞭解資訊內容並建構相關知識結構。 

知識建構相關研究多著重於探討知識結構改變之情況，以此形塑知識建構歷

程，少將產生知識結構變化之情境納入討論，且過去研究發現知識結構改變以新

增及調整兩大面向為主，本研究發現知識結構的改變以知識節點的「擴充」為主

類型。各研究中以 Driver 之研究結果與本研究發現相似，但仔細探究仍可發現

兩者間之差異：Driver 同樣以課程學習為情境瞭解知識建構之歷程作為後續教學

規劃上之依據，然而該研究著重在孩童準備科學相關專案報告之過程，從中研究

者發現知識建構起始於專案主題之導引以及引發，並進而重組對於專案主題之知

識結構，其中包含了概念的澄清以及交換，並且從具有衝突的情境中建構新的想

法，以及從針對專案建構之概念與原有之想法進行評估，之後將小組所提出之概

念加以實際運用，最後檢視引發階段中所具有之概念並與最終結果相互比較，以

瞭解知識建構過程中，專案相關概念改變之情況。(註 1) 
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Driver 之研究與本研究相同之處在於研究情境相似，均是在一課程學習場域

中進行，且研究對象都具有「評估」之行為，但在 Driver 研究中之評估行為僅

根基於原有之想法與概念，不同於本研究中研究對象評估學習任務之重要性及資

訊內容之複雜度，以決定「資訊使用」方式；另外 Driver 之研究中亦有「檢視」

之行為產生，此階段與本研究中「檢視知識結構」相似，但 Driver 研究中之檢

視行為僅針對引發階段中之概念以凸顯出概念間改變之狀況，而本研究中之檢視

自我知識結構可發生在每個知識建構的階段，依據檢視結果採取不同「資訊使用」

方式，進而影響知識建構之情形。 

二、 知識結構與知識表徵之關係 

本研究由研究對象的知識表徵探究其具體知識結構內容，以此瞭解研究對象

在每個階段使用資訊後，知識結構之改變情況。從整體知識建構過程中可以發

現，研究對象在課程初期對於部分概念不甚瞭解，因此其會以空白或簡短內容回

答開放性問卷，抑或以「？」、「吧」等具疑問性之符號或詞句表達出對於自我認

知的不確定性；隨著課程的進行以及資訊的使用，研究對象可以透過例子、圖像

及表格陳述自我對於特定概念的認知。另外從知識表徵可以發現研究對象在知識

結構上之「新增」、「擴充」、「維持」不變或「衍生」等情形。研究發現研究對象

之知識結構會因資訊的使用而有所改變，尤其是在執行學習任務之後的知識表徵

更能觀察出此現象。 

另外研究發現數位研究對象在導讀前、後開放性問卷及訪談中，所呈現之知

識表徵上具有知識結構「擴充」或「新增」的狀況，然而從課後開放性問卷的回

答上無法清楚發現知識結構詳細改變情況；因此究竟是研究對象在呈現知識表徵

的技巧或方法上不足，或是在建構知識內容上有所疏漏而導致此情況，由於本研

究未針對此現象加以探究，有待後續研究瞭解。 

過去研究僅以知識表徵的屬性進行分類，例如事實型、概念型、後設認知型

以及程序性知識等知識表徵類型，然而本研究是由建構知識的角度探討知識表徵

呈現方式，其中包括空白之內容、無法說明概念意涵、陳述內容一致、進一步陳

述、不同陳述方式或角度以及表達對特定議題之意見等知識表徵類型。 

相關研究中，Chen 之研究亦是著重在學生知識建構過程中知識表徵改變情

況，以探究學生在設計超媒體物件專案前後的知識結構變化情形，而該研究運用

概念式圖像結構分析學生所創造之超媒體物件，並以節點為單位瞭解知識結構分
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布狀況；同樣以概念式圖像結構為主要分析方法，該研究發現研究對象的知識結

構中節點之連結類型具有連續性及相關性，其中的知識表徵包含以字文設計形式

(typographical) 、關連性 (associativity) 、非線性 (nonlinearity) 以及具抽象化

(abstraction)的知識表徵(註 2)。Chen 是由超文本設計之角度探討知識結構及知識

表徵，與本研究從課堂學習新知為情境並深度瞭解知識結構及知識表徵間之關係

有所不同。 

三、 建構知識時之「資訊使用」行為 

本研究場域以課程學習為研究情境，且該課程為特定主題之進階課程，因此

研究對象對於接收之資訊在認知上常有不足而產生落差，或部分內涵與本身知識

結構相符，鮮少與既有認知完全相異之情況。除既有知識結構，亦有多種因素影

響研究對象使用資訊的程度，如學習任務之重要性、各式知識表徵以及可運用的

時間等，均造成研究對象在使用資訊的程度及方式上有所不同。 

研究對象主要以導讀文章之報告為首要學習任務，文獻探討型之期末報告次

之，其會針對導讀文章進行詳細檢視或延伸使用其他相關資訊，如上網查找或詢

問同儕以獲得解答，然而對於非自己所負責報告之文章，研究對象多以瀏覽的方

式閱讀課程指定文章或其他同學所提供的簡報檔，甚少詳細檢視相關資訊。 

研究對象多會由各式資訊如文字資訊內容、與同儕之討論，或者由授課教師

所傳授之內容發現知識結構中的落差，進而使用資訊加以彌補；而與同儕之討論

更能確認原有知識結構的完整性或不足之處；授課教師之授課內容能協助其將分

別獨立之知識結構加以連結，建立更為完整的概念。 

與知識建構過程相同，「資訊使用」之過程亦具有反覆、循環之特性。研究

對象在處理資訊上多會以瀏覽的方式開始，在資訊內容上加以註記以作為後續反

覆檢視之依據，也可能擷取特定資訊作進一步之瞭解後，再次檢視資訊內容。如

遇到不瞭解之處，研究對象傾向於多次查找相關資料或詢問多人以確認資訊之正

確性，透過逐次使用資訊的過程降低對於資訊之不確定感。 

本研究在研究對象的抽樣上以本科生、非本科生、年級別以及有無工作經驗

為抽樣之標準，試圖從中探究在不同背景之下建構知識情況是否具有差異。研究

發現具備先備知識與否會影響研究對象建構知識之情況，研究對象所具有的先備

知識多來自於工作經驗以及先前修習的課程；然而不論本科生或非本科生，因其
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皆已受過相關課程訓練，所以進入該研究課程後，其在先備知識上的差異並不

大。整體知識結構改變情況以擴充為主，而值得注意的是具在職身分的本科生會

根據本身工作經驗，衍生出源自不同結構之知識節點。 

研究結果發現在尋求資訊來源上，本科生不論其為在職生或全職學生身分在

資訊的使用上多會仰賴大學時期之教科書或講義，倘若其中內容不足才會找尋其

他相關資訊；非本科生不論其為在職生或全職學生身分在使用資訊上多仰賴網路

資源或透過人際網絡尋求資訊；使用資訊上並不會因身分背景相異而有所不同。 

在涉及知識建構之「資訊使用」相關研究部分，Cole 於 1997 年之研究中訪

談 45 位歷史系博士生，透過研究對象在撰寫論文情境中瞭解其如何使用資訊以

調整原有知識結構，研究者透過深度訪談法以紮根理論方式探究博士生的使用資

訊歷程，以形成五個階段：一、處理資訊的過程開始；二、引發出具代表性的活

動；三、證實所找到資訊的真實性；四、結束整個資訊處理的過程；五、檢視整

個資訊處理過程。(註 3)該研究是藉由研究對象回想撰寫論文過程中如何使用資

訊，從研究對象閱讀文獻的過程瞭解其使用資訊的詳細狀況；本研究主要分析資

料為研究對象平日所記錄的日誌內容、課程前開放性問卷之回答以及導讀文章相

關問題之回答內容為基礎，設定訪談大綱並以深度訪談法蒐集資料，藉以形成研

究對象之「資訊使用」行為。 

本研究與 Cole 之研究發現相似之處在於部分研究對象會透過其他資訊的使

用以證實資訊的真實性，並且檢視自我知識結構。然而 Cole 所發展出之「資訊

使用」歷程僅為線性之過程，與本研究中所認為知識之建構過程具反覆、循環性

有所不同，本研究發現研究對象會根據使用資訊後的知識結構內容，決定是否進

行後續資訊的使用或尋找，倘若具有落差，大部分研究對象便會繼續使用其他相

關資訊，若已填補知識落差便會停止相關知識的建構。 

在以知識結構改變為主軸，「資訊使用」情境為輔的研究中，Todd 在 1999

年以類似實驗法之方式，藉由研究對象在接觸資訊之後請其回答相關問題，從回

答內容瞭解其知識結構改變之狀況(註 4)，因此該研究著重在接收資訊後，知識

結構之改變情形，並未深入探究受測者如何使用所接收到之資訊，Todd 在後續

研究中強調資訊轉換成知識的過程，並同樣在閱讀資訊後根據知識表徵反推知識

結構改變之情況(註 5)，雖然皆涉及「資訊使用」之概念，但對於「資訊使用」

行為未多所著墨，且與知識結構改變情形之間的關係亦未進一步探討。 
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本研究除了探究知識建構之過程外，進一步瞭解研究對象之「資訊使用」行

為，並且與知識結構改變狀況作一連結；由此發現在研究場域中，研究對象在以

各種方式處理資訊後，知識結構改變上以「擴充」為主，究其原因可以發現研究

對象均在修習相關基礎課程後才得以修習此進階課程，因此，研究對象在既有知

識結構下使用課程相關資訊後能夠「擴充」原有知識結構。 
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第五章 研究結論與建議 

本章節將依據研究目的及問題，由四個面向進行討論：一、研究生之知識建

構情況；二、研究生之知識表徵與知識結構改變情形之關係；三、建構知識時所

具有之「資訊使用」行為；四、「資訊使用」與知識建構間之關係。最後根據研

究結論提出建議，並提出未來研究發展方向之參考。 

第一節 研究結論 

一、 研究生之知識建構情況 

(一)  研究生之知識建構過程 

知識建構過程中包含了起始、評估、檢視知識結構、決策以及行動等階

段，各階段間具有反覆及循環之特性；因任務導向之研究情境，研究對象會

針對各項學習任務開始建構知識，然而會因每項任務之重要程度不同而使知

識建構程度相異，此牽涉到研究生會評估各項影響因素，除了學習任務之屬

性外亦會就資訊內容複雜度及時間做一衡量，並在檢視自我知識結構狀態後

決定採取建構知識之方式。 

(二)  知識建構類型 

研究對象在知識結構改變情形上包含了知識結構之「新增」、「修正」、「擴

充」、「維持」不變、「衍生」、「確認」及「連結」等類型；因研究場域屬一

特定主題之進階課程，研究對象需修習過相關先修課程或具大學本科生資格

才得以修習，因此在既有知識結構下，研究對象以「擴充」相關知識結構，

或接受課程中所傳授之資訊並「新增」於知識結構中；研究對象亦可能在接

受資訊後「修正」既有知識結構，或接收之資訊與既有知識結構相符而「維

持」原有知識結構；另外研究對象會在工作經歷及既有知識結構影響下，於

接收資訊後「衍生」出源自不同節點之知識結構；研究亦發現研究對象會在

建構知識過程中「確認」既有知識結構以決定進行後續知識之建構；且在經

由同儕之討論及課程教學內容後，研究對象會將原來獨立存在之知識結構

「連結」在一起，形成更為完整之知識內容。 
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二、 研究生之知識表徵與知識結構改變情形之關係 

(三)  知識表徵演進情況以及與知識結構改變狀態間之關係 

透過知識表徵可以瞭解不同階段知識結構的狀態，如在課程初期，研究

對象會不瞭解特定概念或認知不清楚之狀態，也就是不具有特定知識結構或

相關知識結構並不完整，如課程初期，透過課前開放性問卷之題項以空白回

答、在回答內容中表現出不確定之態度，或以簡短內容回答問題等表徵可以

瞭解；隨著課程的進行，研究對象能夠透過舉例，或以圖像、表格呈現對於

特定概念的認知，從中可以知道研究對象已建構特定知識結構，予以運用不

同形式之資訊闡述自我對特定概念之理解，最終研究對象能夠在建構過後之

知識結構為基礎底下，以自我理解狀態表達學者之言並完成文獻探討型期末

報告。 

同時，在所蒐集到的資料中發現，研究對象在訪談中闡述課堂之重要概

念時，所內容陳述與課後開放性問卷中的回答內容相較之下較為分散或不完

整，究其原因除了可能是在訪談過後仍繼續建構相關知識外，亦可能是受訪

談時的時間及緊張情緒影響，而使其在訪談過程中的知識表徵與課後不同。 

三、 建構知識時所具有之「資訊使用」行為 

(四)  新資訊與既有知識間之關係 

新資訊與既有知識間具有一致性、差異性以及完全相反之關係；一致性

是指當原有知識結構與接收之資訊一致，對於原有知識結構不具影響而未產

生改變；另外經過大學相關課程及研究所先修課程之修習後，在課程相關之

基礎知識結構之下，研究場域中所傳授之進階課程資訊會與研究生之既有知

識結構產生差異，研究對象得以藉此新增或擴充相關知識結構；此外，因研

究場域為一學習情境，且教授之內容為進階之資訊，因此研究對象多認同、

接受資訊，與既有知識結構呈現完全相異之情況較為少見。 

(五)  「資訊使用」類型及特性 

研究對象在建構知識的過程中，會受各項因素如不同學習任務、各式知

識表徵以及時間之影響產生不同「資訊使用」行為，其中包括了資訊的「瀏
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覽」、「檢視」、「反覆檢視」、「標註」、「擷取」、「轉譯」、「重組」以及「擱置」

等；與知識建構過程相同，「資訊使用」之過程亦具有反覆之特性，例如研

究對象可透過「標註」或「重組」過後之內容「反覆檢視」資訊，透過檢視

自我知識結構以決定後續資訊處理方式；另外研究對象受學習任務影響，在

所負責的文章報告上，使用相關資訊的程度最高，除了仔細閱讀文章之外亦

會另外尋找其他相關資訊以更清楚瞭解文章內涵；其次為研究對象多會閱讀

特定主題之相關文章以撰寫學期末之文獻分析型報告；在非自己負責的指定

文獻閱讀上或相關資訊的使用上程度為最低，研究對象傾向「瀏覽」文章內

容或其他同學所提供之簡報檔。 

四、 「資訊使用」與知識建構間之關係 

(六)  對資訊之看法與處理資訊方式之間關係 

在學習新知的情境底下，研究對象對於新接收之資訊多表認同進而加以

接受；若與既有知識結構不符，會對資訊產生不確定性，因而尋求其他資訊

的輔助以降低不確定性，進而接收資訊；另外研究對象對於資訊亦會表達懷

疑之態度，且不信任所接收之資訊，然而在尋求其他資訊的瞭解之下仍然接

受課程中之資訊。 

研究對象於研究場域中雖可能表達不確定或懷疑之態度，但並未不採納

新接收之資訊；此外資訊內容本身所具有的複雜度會使研究對象產生排斥之

態度，且在接觸特定概念達某種程度後便會不再進行接觸，因其對此概念具

有恐懼之心態。 

(七)  資訊處理方式與整合現有知識狀態間之關係 

為本科生之研究對象因具有相關基礎知識，且非本科生在研究所開設之

先修課程中已修習相關基礎知識之下，不論是「檢視」、「反覆檢視」、「轉譯」

或「擷取」資訊都以「擴充」相關知識結構為主；透過資訊的「檢視」可使

研究對象掌握資訊內容並進而「新增」知識結構，而資訊的「反覆檢視」亦

會「修正」、「連結」以及「確認」知識結構；「擷取」、「重組」以及「標註」

資訊則會「維持」原有知識結構「維持」不變。 
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(八)  「資訊使用」後的知識結構改變狀態 

在知識結構的改變狀態上會產生節點在垂直關係、水平關係上分布；節

點間的距離會因此改變甚至產生新連結。在將資訊整合到現有知識中多以節

點在垂直及水平關係上為多，且兩者關係上之發展會同時並進，意即在發展

垂直關係上之節點的同時，水平關係上之節點亦會隨之展現，反之亦然。然

而節點間可能會因為階層或水平關係間的調整而縮短或延長距離，其中另涉

及節點的刪除或新增。 

由於具備先備知識且研究場域屬進階主題課程之緣故，研究對象整體知識結

構改變以「擴充」為主，然而場域中之學習任務會影響研究對象使用資訊之方式，

在評估任務屬性之後多以資訊的「瀏覽」為主，然而讀書會的參與能夠促使研究

對象在「瀏覽」之外仍能「檢視」資訊並擴充知識節點，而非維持知識結構之不

變，使授課教師欲傳遞之資訊能夠達到改變研究對象知識結構內涵，並習得課程

中主要概念、議題之目的。 

第二節 研究建議 

本研究除了在資訊行為研究領域中更加瞭解使用者在尋求資訊之後如何使

用資訊，以彌補「資訊使用」在資訊行為研究當中一直都是被視為黑盒子般神祕

且未被深度探討之落差(註 1)，且透過本研究將更能瞭解「資訊使用」之實際意

涵，以使整體資訊行為研究更趨完整。 

此外，透過瞭解研究對象使用資訊之行為，能夠給予未來參與圖書資訊學領

域中進階實務課程之研究生些許建議，並藉以提供圖書館在資訊系統設計及資訊

服務上之參考，以提供更為豐富的資訊服務，實務面向之相關建議如下： 

一、 未來修習進階實務課程之圖書資訊學領域研究生 

無論是大學為本科背景或非本科背景之研究生，在修習研究所進階實務課程

時，除了先備知識之培養外，在課程學習過程中會受到學習任務之影響而使「資

訊使用」行為不一致，乃致於課程結束後之最終產出會有所不同；有鑑於此，參

與修課之研究生應建立一套學習機制，彼此互相砥礪及討論實務面之資訊，如此

一來，在學習過程中便能夠充分掌握課程中傳遞之資訊，而非僅是片面「瀏覽」
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資訊卻不理解資訊實際之意涵。 

二、 圖書館實務 

(一)  提供更為深度之資訊加值服務 

由研究發現可以知道使用者除了會運用文章之摘要以瞭解資訊內容外，更傾

向使用資訊中的標題資訊以清楚掌握其中之內涵，因此圖書館除了提供摘要或書

目資訊供參考之外，亦可以透過資訊技術設計適當之軟體以萃取全文中更為深層

之資訊如標題，並將其重新包裝後使其呈現於書目紀錄中的第一層次，如此一

來，使用者可以不須深度挖掘之下方能更為容易地解讀資訊中的意涵。 

(二)  設計有助於使用者利用資源之輔助工具 

此外研究對象亦傾向於擷取資訊中之特定概念先行瞭解；有鑑於此，圖書

館、系統廠商及資料庫廠商等相關資訊人員亦可以設計相關軟體以擷取文章中有

別於作者所給予之關鍵字，透過計算資訊中重複出現之字串，以擷取出資訊內容

中反覆提及之概念，使用者便能率先針對上述資訊進行瞭解；同時系統廠商必須

強化檢索介面，並藉由軟體將文章中自動產生之字串與使用者過去的檢索詞彙及

條件加以結合，以此融入使用者的相關判斷、思考邏輯，甚至是閱讀習慣，如此

一來，方能使圖書館檢索介面更為貼近使用者需求。 

因本研究涉及教育學領域，在藉由「知識建構」及「資訊使用」角度所設計

之資料蒐集方式，能夠清楚瞭解研究對象在經過學習過程後的知識結構改變狀

態，因此根據研究發現給予教育學領域中之專家學者幾點建議如下： 

三、 教育設計 

(一)  先備知識之角色 

本研究發現研究生在學習過程中能夠根據先備知識中所具有之知識結構，建

構另一層次之知識內容與掌握特定概念主題。因此瞭解研究生所具有之先備知識

或設計先備知識養成的相關課程，在教學上有其必要性，以協助學生在後續相關

進階課程中得以銜接特定知識概念。 
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(二)  知識結構內容與知識表徵呈現間之關係 

因研究結果發現少部分研究對象在知識結構上雖有所擴充或增加，然而在單

一知識表徵呈現上無從發現其知識結構發展狀況，因此就授課教師而言，可嘗試

以一特定檢核機制檢驗知識表徵之實質內涵與知識結構間所具有的關係，從中找

出知識表徵與知識結構間不一致之原因，並提供解決之道以修正學生在呈現知識

表徵上之技巧，或調整其建構知識之方式。 

本研究場域之情境著重在探究學習場域中以學習任務為導向之「資訊使用」

行為，並以知識建構之角度清楚瞭解「資訊使用」行為之實際內涵，因此針對未

來研究有以下建議： 

四、 未來研究 

(一)  擴展至其他領域或不同學制間之學習情境 

本研究場域以圖書資訊領域之研究所課程為主，因此未來研究建議可朝其他

領域之課程做一瞭解，以此比較不同領域之間的研究生在使用資訊上之行為差

異。亦可著眼於不同學制間的學生在使用資訊上之行為特性，如大學生、博士生

等，以此掌握在整體教育學習情境底下，學生如何實際使用資訊，教育者及資訊

服務者等便更能知道學生使用資訊的傾向與特性，藉以設計適當之教材或教學策

略或提供更完善之服務。 

(二)  日常生活中之「資訊使用」行為 

除了教育學習情境外，日常生活中的「資訊使用」行為亦有其不可忽視之重

要性，然而在研究執行上更具困難度。可藉由田野調查法實際深入特定族群或社

群中，透過密切接觸甚至融入在其中以清楚掌握研究對象的「資訊使用」行為，

研究結果可作為資訊服務者之參考，亦能夠使網路商務之相關業者更加瞭解如何

提供引人注目之資訊。 

(三)  蒐集資料方式與呈現知識表徵之間的關係 

本研究是由知識表徵瞭解研究對象在建構知識後所重新呈現之知識內涵，然

而提供知識表徵的方式有多種，在研究對象準備呈現知識表徵的過程中，可能受
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時間及情緒等因素的影響而產生不同表徵內容，因此研究者利用不同方式所蒐集

到特定相同概念的知識表徵可能會有所不同；有鑑於此，後續研究可就影響研究

對象形成知識表徵的各種因素做一探討，並進而調整研究者蒐集資料的方法。 
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附錄一 整學期課程相關問題 

 以下問題僅作為檢視對於課程內容之瞭解程度。 
 
一、 請問您認為「技術服務」包含了什麼？又「技術服務」與「讀者服務」

之間具有何種關係？ 
 
二、 您所認為的 FRBR 是什麼呢？圖書館目錄要如何具有 FRBR 的架構？ 
 
三、 您認為什麼是 metadata？在各個單位組織之間，可能會使用各種不同的

metadata，您認為有需要在 metadata 上進行互通嗎？為什麼？ 
 
四、 對於新一代的 OPAC，您覺得應具備什麼功能？ 
 
五、 在數位時代中，您認為主題分析重不重要？針對數位資源如何做主題分

析？ 
 
六、 社會性標籤(social tagging)與圖書館的主題詞表有何異同？兩者之間是

否可以建立某種關係？ 
 
七、 您認為權威控制所具有的功能是什麼？對於未來的書目控制，您有什麼

想法？ 
 
八、 在電子資源充斥的時代中，圖書館在電子資源的組織上面臨了什麼困

難？您認為要如何克服呢？ 
 
九、 您認為現代編目館員的工作內涵包含些什麼？ 
 
十、 您認為機構典藏、數位典藏與圖書館 OPAC 之間有沒有關係？請詳述您

的論點。 
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附錄二 「資訊使用」日誌 

記錄使用資訊之日誌內容包括了： 
 
 日期(如 2010/05/03) 
 時間(如 16:15) 
 資訊類型及內容(如書籍、期刊、網站、PowerPoint 投影片講義等) 
 日誌記錄者對於即將使用之資訊所瞭解的程度(如內容對您來說是新

的、部份知道、完全瞭解) 
 使用資訊時所具有的行為(請盡量詳細描述) 
 使用資訊所花時間 
 使用資訊的次數(例如文獻、網站重覆看了兩遍) 
 從每次使用資訊中，您有學到了什麼？ 
 
記錄方式不拘，日誌內容可依記錄者之喜好選擇如以 Microsoft Office 之

EXCEL 或 WORD 格式記錄於電腦中，亦可透過手寫方式記錄於筆記本中。 
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附錄三 訪談大綱—以日誌內容為基礎 

 在尚未使用資訊前，對於資訊的瞭解程度為何？ 
 
 在使用資訊之時，有哪些處理方式？ 

 
 基於什麼原因使用資訊？ 

 
 如何判斷出資訊中的重點？ 

 
 是否會尋找其他相關的資訊作為輔助？ 

 
 如何使用其他輔助的資訊？ 

 
 在使用資訊的過程中，瞭解了哪些內容？ 
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附錄四 訪談大綱—以測驗問題的回答內容為基礎 

 在尚未閱讀所負責報告的文章之前，對於文章概念的瞭解有多少？ 
 
 如何瞭解所要報告的文章主題？ 
 
 在閱讀文章的過程中，又蒐集了什麼樣的資訊？ 

 
 如何利用所蒐集到的資訊？ 

 
 如何判斷出文章中的重點？ 

 
 花了多久的時間閱讀？共看了幾遍？ 

 
 文章中是否有較為不清楚的地方會重覆閱讀？ 

 
 在報告之前，是如何準備 PowerPoint 講義呢？ 

 
 如何準備口頭報告的內容？ 

 
 整體而言，從報告文章中學到了什麼？ 
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附錄五 知識建構類型編碼表 

知識建

構類型 
定義 說明 範例 

擴充 

在既有知識結

構上增加其他

相 關 知 識 節

點，例如具從

屬關係或具關

連性之知識節

點。 

在現有知識結構堆疊

新接收之資訊，例如

具體說明相關概念可

利用的方法等。 

S04 在課前對於新一代 OPAC 的認知

僅在於「能依使用者不同性質做個人

化服務」(S04_OQ_BF_04)，到了學期

中的訪談中針對同樣的議題所做的回

答著重在檢索點以及 OPAC 呈現的部

分，也就是透過不同版本、作品、載

體的連結。 
S04:「像不同…老師講的不同版本的連

結、不同作品的…像載體的部分，可

以去就是在那個整個介面上可以呈現

出來...還有…可以再去連結就是更多

的就是東西啊，不是只有 OPAC…」

(S04_T_01_1211_796-797) 

新增 

原知識結構中

不包括特定概

念 的 相 關 節

點，到結構中

出現相關概念

的知識節點 

原知識結構中並無特

定知識內容，經過資

訊的使用後建構相關

知識節點。 

S03 在三項導讀文章相關問題中之兩

項能夠由「不知道」(S03_GR_BF_1117)
到能夠以一到兩行加以回答，例如清

楚說明兩種分類法之異同處以及表達

出特定專有名詞的意涵，且說明其設

立之目的：「…目的是聚合 OOO，將

不同媒體形式(或稱載體版本)聚合。」

(S03_GR_OQ_AF_1117_03) 

修正 

調整既有知識

結構中的知識

節 點 分 布 狀

況，或刪減特

定節點。 

研究對象在經過資訊

使用之後對於特定知

識結構改變其中原有

知識內容。 

S05：「因為我的認知就是以為…，我

不知道竟然後會有這種 ΔΔ的狀況，所

以我不知道這個狀況，所以我沒有辦

法去翻譯那個詞，對。那後來是他們

跟我解釋了這個狀況我才瞭解說原

來…」 

(S05_T_01_1211_334-338) 

衍生 

在接受資訊的

狀況下會根據

既有知識結構

發展出相關知

識節點。 

新資訊與既有知識結

構產生交互作用之下

刺激出源自不同知識

結構之節點。 

S04 雖認同授課教師所言應有一個專

屬機構負責帶領，但 S04 根據自我想

法衍生出應仿效國外圖書館就每個館

設立「權威控制小組」，並且建立教育

訓練的機制以培養圖資領域的學生將
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知識建

構類型 
定義 說明 範例 

來進入職場後知道如何進行權威控

制。 (S04_T_01_1211_872-896) 

確認 
確立既有知識

節點分布上具

正確性。 

研究對象傾向於透過

其他資訊來源掌握本

身知識節點分布的實

際狀態，藉此具體形

塑出知識之中所具有

的實際落差情況。 

S08: 「其實我上課之前有看過老師那

篇文章，就是我大學的時候有過一

次，然後那時候我覺得太困難了，我

就放棄，然後老師後來上課我有再看

一次，對，然後那時候就是有大概就

是覺得比較瞭解可是還是沒那麼懂，

因為可能沒有解釋吧，然後後來老師

上課，就是讀書會有再聽一次，然後

上 課 再 聽 一 次 。 」

(S08_T_01_1215_527-534) 

連結 

串聯原本各自

獨立的知識節

點或建構原本

各自獨立節點

間的關係。 

能夠將原本相互獨立

的節點結合在一起討

論或比較。 

S03 由課前僅能分別闡述三者之特性

無法解釋之間的關係到比較數位典藏

及機構典藏之共通處到最後知道三者

應彼此結合可見 S03 將三者由原本獨

立的概念將以串聯在一起： 
「機構典藏是將一機構的研究產出做

蒐集、整理與典藏，以提供利用；數

位典藏通常指將特殊館藏數位化；圖

書館 OPAC 則是讓使用者得以檢索、

查找館藏。」(S03_OQ_BF_10) 
S03：「因為像數位典藏或機構典藏它

還是要有一個目錄可以讓人家查詢

啊，對啊。[R: 那又跟 OPAC 之間會有

什麼關係 ?] 不太知道… ( 笑 ) 」

(S03_T_01_1124_910-915) 
「同樣都是針對人類文字紀錄的保

存，若能使三者相輔相成，可達到更

大檢索效能。」(S03_OQ_AF_10) 

維持 
對特定概念之

知識結構內容

維持不變。 

可能與既有知識結構

相同，或不足以產生

影響。 

S03 在課程中所接收到之資訊實際上

已於先修課程中習得，在根據既有知

識結構之下檢視課堂中所接收之資訊

能夠發現特定資訊之間並無差異，因

此對於其相關概念知識結構並未改

變，其亦在導讀過後文章相關開放性
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知識建

構類型 
定義 說明 範例 

問卷中說明「在★★★課已學習到…
以及兩者之差異。」 

(S03_GR_OQ_AF_1117_01) 
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 附錄六 新接收之資訊與既有知識關係之編碼表 

關係 定義 說明 範例 

一致 
新接收之資訊與既

有知識結構相符

合。 

能夠認同新資訊之內

容並與原有認知不具

出入之狀況底下接受

相關資訊。 

S03 認為其所接收到之索引相

關資訊實際上已於先修課程中

習得，因此在根據既有知識結

構之下檢視課堂中所接收之資

訊能夠發現兩者之間並無差

異，因此對於其相關概念知識

結構並未改變。 
S03: 「對啊，[先修課]老師還

有特別就是有教我們，就是有

提醒我們就對了，對，因為老

師在課堂上問大家什麼是…」

(S03_T_01_1124_678-680) 

差異 
新接收之資訊與既

有知識結構並不完

全相符。 

新資訊與原有知識結

構並不一致且在認知

上部分有所不同。 

S08:「就是因為以前大學上

過，所以就知道它其實是控制

書目的一個工具吧，一個方

法，對可是就只知道它是控制

書目，就並沒有在實作上知道

它是怎樣。」 

(S08_T_01_1215_137-139) 

相反 
新接收之資訊與既

有知識結構內容完

全相左。 

在既有知識結構下認

為新資訊之內容與原

有認知相異。 

S05:「因為我的認知就是以

為…我不知道竟然後會有這種

延遲的狀況…」 

(S05_T_01_1211_334-336) 
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附錄七 對新資訊之態度編碼表 

態度 定義 說明 範例 

認同 
贊成並接受新

資訊所帶來的

意涵。 

在檢視自我知識結構後

同意新資訊的內涵。 

S04 談及編目員之工作內容時，

在與既有知識相同的情況下認

同授課教師所提出之主題分析

亦屬於編目員主要工作內容之

一。 
R:「那所以你覺得像這樣子比較

詳細的編目你覺得它內容應該

要有什麼?」 
S04: 「喔，像老師的那個主題分

析就是內容部分嘛，我就有贊同

啊…」 

(S04_T_01_1211_1109-1114) 

不確定 
無法肯定新資

訊所代表的意

涵。 

研究對象檢視自我知識

結構後無法確認新資訊

與既有知識結構之間的

關係。 

S08：「不太清楚社會性標籤的意

義，應該是像圖書館分類的方式

一樣吧。」(S08_OQ_BF_06) 

懷疑 
對於新接收之

資訊無法確立

其真實性。 
不信任新資訊之內容。 

S05 在其所負責導讀的文獻中曾

提及有關電子期刊出版的模

式，其對於相關敘述及同學之回

答有所疑惑，因此在詢問過多人

之後才得知作者所表達的意思。 
S05:「…對，然後後來我就去問

很多人嘛，對，先問 OO，後來

有問 XX 這樣子，然後就是我們

三個在那邊討論得很久，後來我

才發現原來是我不懂是因為我

不知道◇◇◇有那樣的狀況…」

(S05_T_01_1211_331-334) 

排斥 
對資訊內容產

生排拒之態度。 
因資訊之複雜度而傾向

於不再接觸相關資訊。 

S05:「大概就是到後期老師結束

之後一週我就停止再看 FRBR。」 

R:「為什麼?」 
S05:「因為我覺得…我不知道…
聽到這個詞會怕，因為就是我不

知道跟有沒有實務經驗是不是
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態度 定義 說明 範例 
有關係，因為對我來講，它一直

是一個很抽象的東西。」 
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附錄八 資訊使用類型編碼表 

資訊處

理類型 
定義 說明 範例 

瀏覽 
快速掃描所接收

之資訊，未深入

瞭解其中意涵。 

掃描所獲得之資訊且未

進一步詳細瞭解其中內

涵。 

S03：「呃...應該說稍微瀏覽，然

後有特別感覺相關的再想想看它

是什麼意思，還是有不懂的再跟

同學討論。」 

(S03_T_01_1124_58-59) 

檢視 
詳細閱讀所接收

到的資訊，並分

析其中意涵。 

逐字逐句閱讀資訊並瞭

解其中具有的意涵 

S03 在經過導讀後回答文章相關

之開放性問卷中談及「導讀一篇

文章，就會想將內容的每個字詞

觀 念 都 理 解 透 徹 … 」。

(S03_GR_OQ_AF_1117_4) 

反覆 
檢視 

重覆處理所獲得

的資訊。 
針對特定資訊內容多次

進行閱讀。 

S02：「我不會重頭看讀一遍，我

會針對我比較不懂的地方反覆去

看，不可能全部的文章我再看一

遍，對，應該是這樣講。啊不懂

的地方就多看幾遍，啊看幾遍就

看我什麼時候瞭解它這樣子。」

(S02_T_01_1208_788-791) 

標註 
在資訊文本上註

記。 

針對知識表徵以自我可

理解的方式產生記號或

相關摘要。 

S07：「第二階段的話，我是用螢

光色就是那階段不懂的，然後我

最後是用紅色吧，我記得。然後

只有兩個，就是…因為其他已經

弄懂的話，第三階段不太懂的

話 ， 那 我 再 用 紅 色 的 。 」

(S07_T_01_1103_4-6) 

擷取 
根據資訊中特定

內容選擇性處理

資訊。 

由資訊之內容挑選其中

特定部分作為處理之首

要依據。 

S02：「那篇文章它其實…我覺

得…應該是我們在看那篇文章的

時候其實不會去聯想到這種…比

較會聯想到是…比較會去關注的

是不注意的名詞，不會的名詞，

就像那些 ERM或者是 METRICS
那些名詞，就比較可能焦點會轉

移吧…」 

(S02_T_01_1208_704-707) 

轉譯 將所接收到的資 在不同語言間進行轉換 S07 在資訊上會試圖以自我知
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資訊處

理類型 
定義 說明 範例 

訊在語言及語意

結構上以不同呈

現方式表達。 

外，語意代表的是針對

相同或不同語言之資訊

內容經過自我理解後以

各種呈現方式表達出

來。 

識狀態解釋其中意涵，並進一

步比對自我理解與實際資訊

內容是否相符。 
S07:「會，一定會，會看圖，就

是想看說她跟我解釋的是不是一

樣，就是我是不是解釋錯了。」 

(S07_T_01_1103_667-668) 

重組 
重新組織資訊內

容之結構。 

將原有資訊內容調整為

符合自我知識結構之形

式。 

S02:「接下來就開始作 PPT，就

是列出我剛講的那些大綱，然後

再去把翻譯的內容就是跟我列出

來的大綱是吻合的作一個對照，

然後再去把它重新就是 Remix 這

樣子。」 

(S02_T_01_1208_324-326) 

擱置 
未針對資訊採取

任何行動。 

就特定資訊內容在經過

衡量後決定不作進一步

處理。 

S05：「大概就是到後期老師結束

之後一週我就停止再看 FRBR。
[R: 為什麼?] 因為我覺得…我不

知道…聽到這個詞會怕，因為就

是我不知道跟有沒有實務經驗是

不是有關係，因為對我來講，它

一直是一個很抽象的東西。」

(S05_T_01_1211_600-606) 
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附錄九 參與研究同意書 

 

_____________同學您好 

  

 本研究欲瞭解研究生在課堂學習中建構知識之時如何使用資訊。研究者將全

程參與課程之進行，期間所蒐集的資料包括了學期前、學期中及學期末之開放性

問卷的回答內容、日誌填寫紀錄、針對日誌紀錄所衍生之訪談、所負責報告前後

對文章相關問題所作之回答、針對所負責文章之相關問題回答所衍生之訪談、文

章報告之 PowerPoint 檔及所使用過之文章影本、課堂筆記影本、學期末書面報

告及 PowerPoint 檔、針對學期末報告所使用過之文章影本。 

 以上所蒐集之資料內容以及訪談逐字稿將善盡保密之原則，並一律以匿名或

代號方式呈現。若您在資料蒐集過程中有任何疑問，可要求研究者盡說明之義

務；而在資料蒐集期間您若不願意繼續參與研究，亦可隨時退出。 

 您的參與對於本研究有莫大助益，倘若您同意本研究之目的與資料蒐集方

式，請於文末簽屬您的大名，以示同意參與本研究，並允許研究者在研究報告中

引用您所提供的資料。 

 

感謝您在本研究上之協助! 

 

  茲同意參與並提供本研究所需之資料及以受訪者身分參與訪談。 

 

 參與者簽名：      日期： 

  

研究者簽名：      日期： 

 

 

國立中興大學 圖書資訊學研究所 
地址：臺中市 402 南區國光路 250 號綜合大樓 9 樓 
電話：04-22840815 #24 
E-mail：milomerlin@gmail.com 
研究生：周志文 
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